Sygn. akt UZP/Z0O/0-1782/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 lipca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Jolanta Barbara Miskiewicz
Arbitrzy: Andrzej Antoni Sokolinski
Honorata Teresa topianowska
Protokolant Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.2005 karszawie odwotania wniesionego przez
"Drogprojekt" Biuro Ustug Projektowych Sp. z o.0., Lublin, ul. Ogrodowa 21
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie, Krakéw, ul. Mogilska 25
protestu z dnia 27 czerwca 2005 r.

orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie i uniewsia czynn@ uniewanienia posgpowania przez

Zamawiagcego oraz z ugdu uniewania posgpowanie w sprawie.



2. Kosztami posipowania obciza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Krakowie, Krakow, ul. Mogilska 25

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 162zt 59gr
(stownie:trzy tysiace sto sz&dziesht dwa ztote pigédziesht dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego prz&2rogprojekt” Biuro Ustug Projektowych Sp. z 0.0.,
Lublin, ul. Ogrodowa 21

dokon& wpfaty kwoty5 162zt 59 gr

(stownie:pig¢ tysigcy sto sz&tdziesht dwa ziote pigédziesht dziewieé groszy)

przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,
Krakow, ul. Mogilska 25 na rzecz'Drogprojekt" Biuro Ustug Projektowych Sp. z
0.0., Lublin, ul. Ogrodowa 21

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelfodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwotyl 511z 41 gr

(stownie:jeden tysic pieéset jedendcie ztotych czterdziéci jeden groszy

z rachunku srodkéw specjalnych Urdlu ZamoOwié@ Publicznych na rzecz

"Drogprojekt” Biuro Ustug Projektowych Sp. z o.0., Lublin, ul. Ogrodowa 21.

3. Uzasadnienie

.Drogoprojekt” Biuro Ustug Projektowych Sp. o0.0. wasta odwotanie od oddalenia

protestu w pogpowaniu prowadzonym w przetargu nieograniczonynwilonanie koncepcji

wielobrarrowej i studium ekologicznego dla budowy obwodniapietzowa w cigu drogi

krajowej. Odwotugcy sk zarzucit Zamawiajcemu naruszenie przepisOw ustawy Prawo
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zamowia@ publicznych art. 93 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 poprakedne przygcie, £ zmiana przepiséw
ustawy o ochronigrodowiska miata decydugy wptyw na mdiwosé uznania, 4 prowadzenie
tego postpowania nie ley w interesie publicznym. Odwajgy sk podnidst, 1 Zamawiagcy
mial maliwosé dokonania w zakresie dopuszczonym ugt&@rawo zamowie publicznych
zmiany tréci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, \n tgtanowgcej jej element
umowy. Zamawiacy oddalagc protest stwierdzit, zi zostala uchwalona ustawa o0 zmianie
ustawy Prawo ochronyrodowiska oraz niektérych innych ustaw. Nowelizagavprowadza
zasadnicze zmiany w zakresie przedmiotu zamowiakiae wykonanie zamodwienia w oparciu
o dotychczasowe przepisydzie nieprzydatne i narazi Zamawjeggo na dodatkowe koszty.
Oznacza toze realizacja zamowienia niezle w interesie publicznym. Ponadto zmiany tej nie
mazna byto przewidzi& gdy prace nad zmiapustawy trwaty bardzo dtugo i nie ema byto
przewidzié terminu jej wejcia wzycie.

Zespot Arbitrow, po zapoznaniw @ dokumentagjpostpowania w sprawie zamowienia
publicznego oraz przeprowadzeniu rozprawy ustaiwayt, co nasgpuje:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddav Krakowie w dniu 23.05.2005 roku
dokonata ogtoszenia o przetargu nieograniczonymmvgionanie koncepcji wielobraowej i
studium ekologicznego dla budowy obwodnicy Zabvesze cigu drogi krajowej nr 79 od km
352+163 do km 368+177, odcinek o dhigo okoto 6,8 km. Specyfikacjpobrato 20
Wykonawcow. W dniu 22 czerwca 2005 roku Zamaeyajzawiadomit wykonawcow o
uniewanieniu posgpowania w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pktustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowiegublicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zm.).

Zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 2@zsia 2005 roku Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zm.) Zamawyajiniewania posgpowanie o udzielenie

zamowienia publicznego zgi:
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1) wysypita istotna zmiana okoliczdoi powodugca, ze prowadzenie pagtowania lub
wykonanie zamdéwienia niezlew interesie publicznym,
2) zmiany tej nie mma byto wczéniej przewidzié.

W niniejszym pogbowaniu naleéy wiec rozstrzygné, czy zachodzity przestanki
okreslone tym przepisem skutkog uniewanieniem posgfpowania. Przestanki te musz
wyspic tgcznie.

Zamawiagcy dokonat ogtoszenia o zamowieniu publicznym wi @8.05.2005 roku

(BZP Nr 101 poz. 23474). Ustawa o zmianie ustawiPrawo ochronysrodowiska oraz
niektorych innych ustaw zostata uchwalona w dniunigja 2005 roku, w Dzienniku Ustaw
zostata opublikowana w dniu 27 czerwca 2005 roke-—-U. Nr 113 poz. 954). W art. 25 ustawy
okreslono jej termin wejcia w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, tj. @&l lipca
2005 roku, z wygtkami okr&lonymi w pkt. 1-3 tego przepisu.

Ustawa ta wprowadzita zmiany dotyce w szczegoélgoi procedur postpowai
prowadzonych w zakresie ochrosrpdowiska, zwjzanych z oddziatywaniem na nie tego typu
przeds¢wzieé, jak m.in. drogi krajowe. Generalnie napito wylgczenie procedury z zakresu
ochronysrodowiska do odtbnego posfpowania administracyjnego — podczas, gdy do tey por
posetpowanie to stanowito element pgsdwania administracyjnego w sprawie lokalizacji
inwestycji lub pozwolenia na budew

W zakresie realizacji drogi krajowej Zamawiay byt zobowjzany stosowaprocedury
zZwigzane z ochrapsrodowiska od 2001 roku. Nie jest to procedura nojakkolwiek mogt %
zmient jej zakres.

Zdaniem Zespotu Arbitrbw niegsto zmiany na tyle istotne, by skutkowaty
uniewanieniem pogfpowania. Zamawiajcy w ramach dopuszczonych usiadrawo zamowie
publicznych (art. 38 ust. 4) mogt zmodyfikéviees¢ SIWZ i zmieri termin  skladania ofert

celem dostosowania zamoéwienia do wyniaggnikapcych ze zmienionych przepisow.
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Nie zostaly wic igcznie speinione wszystkie przestanki z art. 93 Ligikt 6 ustawy
Prawo zamowie publicznych dopuszczaie uniewanienie postpowania. Z tego wzgllu
odwotanie naléato uwzgednic.

Podkregli¢ nalety, ze Zespdt Arbitrow rozpatruje odwotanie w granicazhrzutow
podniesionych w profeie i odwotaniu w oparciu o dowody przedstawioneegr strony.
Zamawiagcy ha poparcie swojego stanowiska nie przedstastdtmych dowodéw magych
wptyw na stanowisko Zespotu Arbitrow (art. 188 dstistawy Prawo zamowigublicznych).

Poniewa w dniu rozpatrywania odwotania nie jestzjuncliwe kontynuowanie
posepowania w sprawie przedmiotowego zamowienia z uwagiptyw terminu do sktadania
ofert (8.07.2005r.) oraz brak rdowosci modyfikacji tréci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamdwiablicznych) Zespot Arbitréw z wdu na
podstawie art. 191 ust. 3 w zgku z art. 93 ust. 1 pkt 1 i 7 ustawy z dnia 28zst\a 2004r.
Prawo zamowig publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) gadigcyz¢ o uniewanieniu
poskpowania.

Biorgc powysze pod uwagorzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprayeginze z art. 191 ust. 5 i 6 ustawy

Prawo zamowig publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ........cooocuiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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