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Zespolu Arbitréw z dnia 21 lipea 2005 r.
Zespdt Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitrow Wiedzimierz Tadeusz Szafranski
Arbitrzy: Marek Tomasz Korzun
Marek Jerzy Blasiak
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18.07.2005 i 21.07.2005 r. w Warszawic odwolania
wniesionego przez VIA Zaklad Robét Brogowych Renata i Wojciech Roclawsey, Broduica,
ul. Gen. Sikorskiego 21
od oddalenia przez zamawiajgcego Generalna Dyrekeja Drég Krajowyeh i Autostrad
Oddrzial w Gdansku, Gdansk, ul, Subisiawa 5
protestu z dnia 23.06.2005 r.

orzeka:

. Uniewaznia postepowanie w zakresie zadania nr 5.
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2. Koszlami postgpowania obcigza Generalna Dyrekeja Drég Krajowveh i Autostrad

o

Qddzial w Gdansku, Gdansk, ul. Subislawa 5

i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 763 7 59 gr
(slownie: trzy tysigee siedemset szeSédziesigt trzy zlote pigcdziesiagt dziewied groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez VIA Zalkdad Robét Drogowych Renata § Waojciech
Roclawscy, Brodnica, ul. Gen. Sikorskiego 21

2) dokonac wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez XXX ha rzecz Xxx

3) dokonac wptlaty kwoty 0 zI 60 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznveh na rachunek érodkéw specjainyeh

uzp
4) dokonaé zwrotu kwoty 910 zt 41 gr

slownie: dziewiedéset dziesieé zlotych.czterdzies$ei jeden groszy)
: | j )

@

b oNL

7z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeez VIA Zaklad
LT

Robét Drogowych Renat;\ i ';/Voj“cicch Roclawsey, Brodnica, ul. Gen. Sikorskiego 21.
3. Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonym w irybie przelargu
nieograniczonego na remont poziomego oznakowania drég krajowych na terenie wojewddziwa
pomorskiego z podzialem na zadania 1 — 5, Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddzial w Gdarisku, wykluczyl z tego postepowania w zakresie zadania
nr 5 Renate i Wojciecha Roclawskich prowadzqeych dzialalnosé gospodarczq pod nazwq ViIA

Zaklad Robdt Drogowych. Wobec tef czynno$ci Zamawiajqeego wniosla protest firma ViA,
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FWZUCLGE, 26 OZIZUEETIE T HIIHIIIIE Jo) O/l 267 I77oMWarirrg I2castaqriler = /s ass=erions are O sk 2
pki 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W ocenie protestujqeej spoiki
spetnita ona wymagania SIWZ w zakresie potencjalu ekonomicznego poprzez przediozenie
stosownych dokumentow. Odrzucenie jej oferty bylo zatem bezpodstawne. W ocenie protestujgce;
Jirmy naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien
publicznych bylo nieodrzucenie konsorcjum z udziatem firmy ZABERD, mimo, ze w ofercie tej
zawarte sq nieprawdziwe dane dotyczqce spelnienia warunkéw postawnych w SIWZ.

Zcmzawi((/'qéy protest oddalil poprzez nierozpatrzenie go w ustawowym terminie.

W odwolaniu z dnia 04.07.2005r. Odwolujqcy podtrzymal zarzuty zawarte w protescie.

Zespol Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 18.07.2005r. i 21.07.2005r.
(bowiem Zamawiajqcy na dzien 18.07.2005r. nie przedlozyl  kompletnej dokumentacji
przetargowej) zwazyl, co nastepuje:

Zespol Arbitrdw w oveyniku ustalen dokonanych na podstawie zebranveh marerialiw
dowodowych stwierdzil, iz zachodzq przeslanki do uniewaznienia z urzedu postepowania o
zamowienie publiczne na zadanie objete niniejszym sporem, tj. na zadanie nr 5. Dla zadania nr 5
termin wykonania oznakowania poziomego dla drogi krajowej nr I oznaczony byl w dacie
nieprzekraczalnej 30.05.2005r., 30.05.2000r. i 30.05.2007r. natomiast dla drég krajowych
oznaczonych numerami 22 i 55 Zamawiajqcy okreslil terminy wykonania do dnia 15.06.2005r.,
15.06.2006r. i 15.06.2007r. Z tresci ofert wynika, ze wykonawcy zobowiqzali sie do wykonania
przedmiotu zamdwienia w wyznaczonych przez Zamawiajgeego terminach. Nie jest wiec mozliwe
zawarcie waznej umowy, z uwagi na uplyw terminu wykonania zadania w zakresie zaméwienia
dotyczqcego roku 2005. W ocenie Zespolu Arbitrow mamy do czynienia z przestankq, o ktorej
mowa w arl. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Stosownie do tresci art. 191
ust. 3 ustawy  Prawo  zamowien  publicznych  okolicznosci  skutkujgee  uniewaznieniem

postepowania o udzielenie-zaméwienia publicznego Zespol Arbitrow bierze pod uwage z urzedu.
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Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Zespolu Arbitrow, zqdania Zamawiajqcego dorocze
takze informacji dodatkowych bylo nadmierne dla potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Doszlo wige do naruszenia art. 25 ustawy Frawo zamdwien publicznych, bowiem

Zamawiajqcy moze zZqdac od wykonawcow wylqcznie oswiadczen i dokumentow niezbednych do

przeprowadzenia postepowania. Z tresci SIWZ pkt 6.2.1 wynika, ze ocena spelnienia warunkow
miata sie odbywal wylqcznie na podstawie rachunku zyskéw i strat, a zatem dokument

., informacja dodatkowa” byt zbedny.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencyi.
O kosziach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 191 ust.

516 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
y

(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w .. 3:

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

Arbitrzy: O SO P

I}

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 1.
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