Sygn. akt UZP/Z0O/0-17/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczcy Zespotu Arbitréw Maria El zbieta Rozdtbska -
Kotodziejska
Arbitrzy: Pawet Rakoczy
Dorota Jankowska Matus
Protokolant Piotr Jabtonski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.01.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Krakowskie Biuro Geodezji i Terendw Rohych oraz KPG Sp. z o.0.
Krakow, ul. Gazowa 15
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach Katowice, ul. Myliwska 5
protestu z dnia 23 grudnia 2004 r.
orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawiagmu uniewnienie postgpowania.



2. Kosztami posfpowania obciza Konsorcjum: Krakowskie Biuro Geodezji i Terenow
Rolnych oraz KPG Sp. z 0.0. Krakow, ul. Gazowa 15
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 813zt 59gr
(stownie:trzy tysigce osiemset trzynécie ziotych peédzieshat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przeKonsorcjum: Krakowskie Biuro Geodezji i
Terenéw Rolnych oraz KPG Sp. z 0.0. Krakow, ul. Gaowa 15
2) dokona& wptaty kwoty3 813zt 59 gr
(stownie:trzy tysiace osiemset trzynécie ziotych peédziesht dziewigé groszy)
przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach
Katowice, ul. Mysliwska 5 na rzeczKonsorcjum: Krakowskie Biuro Geodezji i
Terendw Rolnych oraz KPG Sp. z 0.0. Krakoéw, ul. Geowa 15
3) dokon& wptaty kwoty0 zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelftodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwoty2121zt 41 gr
(stownie:dwa tysiace sto dwadziécia jeden ziotych czterdziéci jeden groszy)
z rachunkwrodkéw specjalnych Uedu Zamoéwié PublicznychnarzeczKonsorcjum:
Krakowskie Biuro Geodezji i Terendw Rolnych oraz KRG Sp. z 0.0. Krakow, ul.
Gazowa 15.
3. Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzav Katowicach zwana dalej
Zamawiagcym prowadzi pogpownie w trybie przetargu nieograniczonego o uéziel

zamowienia publiczego na , Wykonanie wszelkichhaigzych czynnéci magcych na celu
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nabycie nieruchomai wraz z opracowaniem dokumentacji geodezyjnaolgaaficznej i
formalno- prawnej nieziminej do nabycia nieruchomd pod budow autostrady A-1 na
odcinku od wzta , Swierklany” w Swierklanach do granicy psstwa z RepublikCzesk w

Gorzyczkach (w tym odcinek przygraniczny) od k&+887 do km 567+223”

Krakowskie Biuro Geodezji i Terenow Rolnych wakéwie Lider Konsorcjum, w skiad
ktorego wchodz Krakowskie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnygh Krakowie oraz KPG
spotka z 0.0. w Krakowie, zwane dalej Odwgdym w dniu 23.12.2004 r. wnidst protest
dotyczcy dokonanego wyboru oferty zémej przez Konsorcjum, w skiad ktérego wchodz
Przedsgbiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne ,, Vertical” gpo.0.Zorach, Przedsbiorstwo
Ustug Geodezyjnych i Technicznych ,Geoprojekt” welkach, Okegowe Przedsgbiorstwo
Geodezyjno- Kartograficzne sp z 0.0. w Opolu, Fsigbtbrstwo Miernictwa Gorniczego sp. z
0.0. w Katowicach, zarzuegj Zamawiagcemu, # czynné¢ te dokonat z naruszeniem art. 89
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowipublicznych, poprzez nieodrzucenie oferty, ktd@st |
sprzeczna z tseig SIWZ i winna by odrzucona.

Odwotupcy jest zdania,zi oferent ten nie wykonat w dym z ostatnich trzech lat ustug o
podobnym charakterze co przedmiot zamowienia naekmmimum 500 000 PLN (pkt A.VII.9
SIWZ).

Ponadto w umowie o wspotpracy podmiotoéw twoyzh Konsorcjum nie zawart postanowie
dotyczicych ,, zakazu rozwizania umowy Konsorcjum w trakcie wykonania zamd@aien
publicznego przez jakiekolwiek dziatanie stron $njum”, co jest niezgodne z pkt A VII.10
SIWZ. Ponadto uwa, i czynndé wyboru oferty, ktora nie byla najkorzystniejszaa
podstawie kryteriow oceny ofert okienych w SIWZ stanowi naruszenie art. 91 ust.1lvagta
Prawo zamowig publicznych. Wskazg na powyszezgda ponownej oceny ofert i odrzucenia

oferty zwyatskiego Konsorcjum oraz uznania za najkorzystnjejsa podstawie kryteriow
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oceny ofert okrdonych w SIWZ ofegt ztaccong przez Odwotujcego. Zamawiacy
rozstrzygrgciem z dnia 28.12. 2004 r. oddalit paisyy protest w cakai jako bezpodstawny. W
uzasadnieniu tego rozstrzygoia Zamawiagcy stwierdzit,ze ,, wymaganie wykonania w
kazdym z ostatnich trzech lat ustug o podobnym charakt co przedmiot zamowienia na kavot
minimum 500 000 PLN oznacz& lgcznie warté¢ ustug o podobnym charakterze, co
przedmiot zamoOwienia w Xdym z ostatnich trzech lat ma wynosio najmniej 500 000 PLN.”

Z omawianego punktu SIWZzaden sposéb nie wynik& konieczne jest wykonanie w danym
roku jednej ustugi o podanej minimalnej waib Zgodnie z intengjZamawiagcego warunek
ten naley uzn@ za spetniony, peli tgczna wartd¢ zrealizowanych przez wykonawastug
zawieranych poszczegolne rodzaje czyonekladajce se na zadanie &gce przedmiotem
posepowania wynosi w kKalym z ostatnich trzech lat, co najmniej 500 000 PBWnadto
Zamawiagcy wyjania, i dokonat zmiany teei pkt A VII. 7 SIWZ gdzie wedtug pierwotnej
wersji konieczne byto wykonanie w@il ostatnich trzech lat co najmniej trzech ustug o
charakterze i zpnasci porownywalnej z przedmiotem zamowienia, nadstriapis ten zostat
zmodyfikowany w wyniku uweggdhienia protestu jednego z wykonawcow takwymagane stato
sie wykonanie w okresie trzech lat co najmniej jedagjej ustugi a tym samym Konsorcjum
reprezentowanie przez ,VERTICAL” spotka z 0.0. hisigeto zmodyfikowane wymaganie. Co do
zarzutu braku spetnienia przez zvegkie konsorcjum wymagaz pkt A.VIIL10 SIWZ
Zamawiagcy przyznaje, ze umowa Konsorcjum nie zawiera wiwaego wprost zakazu jej
rozwigzania w trakcie wykonywania zamoéwienia publicznepgez jakiekolwiek dziatania
stron Konsorcjum. Jednad, ze wzgldu na zobowijzanie stron umowy konsorcjalnej, sz one
ZWigzane postanowieniami umowy do czasu peinej redilikaotraktu a ponadto do czasu
wygahiecia wszelkich roszcéevynikapcych z kontraktu i umowy Konsorcjum, nglerzypé ,

iz , Zwigzanie postanowieniami umowy” oznacza réwnieakaz wygpien z Konsorcjum w

wyniku jakichkolwiek dzialacztonkéw Konsorcjum.
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Zdaniem Zamawigcego brak zatem podstaw do odrzucenia oferty kopsor
reprezentowanego przez Vertical sp z 0.0. w zakijeginiezgodnfti z treicig pkt A.VIIIL. 9 i

A.VIIL.10 SIWZ . Odwotyry sk nie zgodzit & z trefcig powyszego rozstrzygetia protestu i
wnidst odwotanie do Prezesa UZP podtrzygowynioski i zarzuty zawarte w prétee.

Zespot Arbitrow po stwierdzenite w sprawie brak jest przestanek do odrzucenia ¢atvieo na

podstawie art. 187 ust. 4 ustawy Prawo zaméwigblicznych, przeprowadzit rozpraww toku

ktOrej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Odwotugcy ponowit wnioski przedstawione w odwotaniu a Zarag@cy wniost o oddalenie
odwotania.

Na podstawie przeprowadzonego ppsivania dowodowego a w szczegétiov oparciu o

akta sprawy, ktorych wiarygodsm i mocy dowodowejzadna ze stron nie poddeta oraz

wystuchaniu wyjénierr stron zigonych na rozprawie Zespot Arbitrow ustalit i Zyh co

nasepuje:

Zamawiagcy W ogtoszeniu o przetargu zawartym w BZP nr 188ia 03.08.2004 r. oraz w pkt
A.VIL7 SIWZ zawart wymdg aby wykonawca udokumeaitowykonanie w okresie ostatnich
trzech lat co najmniej trzech ustug o charakterzatozonasci porownywalnej z zakresem
przedmiotowego zamodwienia dot.:

a) pozyskania gruntow pod inwestycje liniowe

b) prowadzenia pogbowai podziatowych

Odwotugcy sktadagc protest zarzuca Zamawigiemu, i wybrat oferg, ktdéra warunkow

okreslonych w pkt AVIL.9 nie spetnia a tym samym jesteszna z jej tr&eig | winna by

Strona5z8



odrzucona. Zespot Arbitrbw po zapoznanig g oryginalem dokumentacji przetargowej

Zamawiajcego zwayt co nasgpuije:

Zamawiagcy uwzgdnit protest firmy ,Eurosystem” sp. z 0.0. z Chomeo i w wyniku
powyszego dokonat modyfikacji i@ pkt AVII.7 SIWZ, ktéra polegata na zmianie wgomo
konieczngci wykonania w okresie ostatnich trzech lat co magnustugi lub ustug o charakterze
i ztozonasci porownywalnej z  zakresem przedmiotowego zaméyiemianowicie dot.
pozyskiwania gruntéw pod inwestycje liniowe, proreade pogipowai: podziatowych.

W tej sytuacji Zespot Arbitrow stwierdzit,z Zamawiagcy dokonwc modyfikacji SIWZ w
sposOb wiej przedstawiony naruszyt zakaz wynikgj z art. 38 ust 5 ustawy Prawo zamaivie
publicznych bowiem dokonat zmiany warunkow udziat posgpowaniu czego zabrania
POWYSzy przepis stanowg, ze: modyfikacja tréci SIWZ nie mge dotyczy kryteriow oceny
ofert , z zastrzeniem art. 58, a tale warunkéw udziatlu w pagtowaniu oraz sposobu ich
spetnienia”. Czynn& Zamawiagcego dot. tej modyfikacji, wyczerpuje przestardmiany
warunkéw udzialu w pogbowaniu zawag w przytoczonym przepisie. Zespoét Arbitrow
podkrela ze zakaz prowadzenia tych zmian ma zastosowanidyw gaosgpowaniu wkcznie z
rozstrzyganiem protestow . Konsekwerdjiatas Zamawiagcego jest obarczenie pgpbwania
wadz uniemdliwiaj gcq zawarcie wanej umowy w sprawie zamowienia ( art. 146 ust.t15ak6

w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7). W zeku z powsszymze Zespot Arbitréw zobowzany jest bra
pod uwag z urzdu okolicznéci skutkugce uniewanieniem posgfpowania, na podstawie art.,
191 ust. 3 zdanie 2 ustawy Prawo zamdwaablicznych nal&ato orzec jak na wspie . Zespot
Arbitréw nie odnosi g merytorycznie do zarzutow Odwejoggo dot. nieprecyzyjnych zreszt
zapisow pkt A.VIL.9 , A.VIL.12 d, A.VII.10 orazesti umowy konsorcjum, ktérego liderem jest
VERTICAL sp z 0.0., bowiem z ¢da uwzgédnia zarzut dalej idcy — uniewanienie wszystkich

czynngci Zamawiajcego podjtych w niniejszym pagiowaniu.
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O kosztach orzeczono stosownie do wynikuepostania na podstawie art. 191 ustawy Prawo

zamowia@ publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w téma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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