Sygn. akt UZP/Z0/0-1689/05
POSTANOWIENIE

Zespotu Arbitrow z dnia 13 lipca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Andrzej Stawomir Mucha
Arbitrzy: Tomasz Marcin Btuszkowski
Danuta Renata Kolashska
Protokolant Rafat Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.07.2005 kVearszawie odwotania wniesionego przez
Przedskbiorstwo Rob6t Drogowych i Mostowych RDM PILA Sp. zo.o.
Pita, ul. Wawelska 106
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku Gdaisk, ul. Subistawa 5
protestu z dnia 20 czerwca 2005 r.
orzeka:

1. Uniewania postpowanie w zakresie zadanianr 1i 4.



2. Kosztami posfpowania obciza Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku Gdaisk, ul. Subistawa 5
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 413zt 59gr
(stownie:trzy tysiagce czterysta trzyndcie ztotych pic¢dziesiht dziewieé¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przézzedsibiorstwo Rob6t Drogowych i Mostowych
RDM PILA Sp. z 0.0. Pifa, ul. Wawelska 106
2) dokon& wptaty kwoty3 413zt 59 gr
(stownie:trzy tysiagce czterysta trzyndcie ztotych pic¢dziesht dziewieé¢ groszy)
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku
Gdansk, ul. Subistawa 5na rzeczPrzedskbiorstwa Rob6t Drogowych i Mostowych
RDM PILA Sp. z 0.0. Pita, ul. Wawelska 106
3) dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelfodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwotyl 260zt 41 gr
(stownie:jeden tysic dwiescie sz&édziesht ztotych czterdzigci jeden groszy
z rachunku srodkéw specjalnych Urdlu ZamoOwié@ Publicznych na rzecz
Przedsgbiorstwa Robét Drogowych i Mostowych RDM PILA Sp. zo.o. Pita, ul.
Wawelska 106.
3. Uzasadnienie
Zamawiajcy, tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autastr- Oddziat w Gdaésku
przeprowadzita w trybie przetargu nieograniczon@gstpowanie o zamowienie publiczne pn.

“Remont poziomego oznakowania drog krajowych n617, 20, 21, 22, 25, 55 na terenie
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wojewddztwa pomorskiego — z podzialem na zadanig. 1-Zamawiagcy poinformowat
Odwotupcego, tj. Przedsbiorstwo Robot Drogowych i Mostowych “RDM PILA'DpSz 0.0. z
siedzily w Pile o wyborze najkorzystniejszej ofertyzatej przez firra "VIA” Zakiad Robot
Drogowych w Brodnicy, a dotygzej zadania 1 i 4.

Od tej decyzji Zamawiagego, Odwotujcy wniést w dniu 21.06.2005r. protest z dnia
20.06.2005r., zarzucaf ZamawiagCemu naruszenie szeregu przepisoOw ustawy — Prawa
zamowi@ publicznych izgdajgc od niego uniewamienia rozstrzygric przetargu w zakresie
zadai, na ktérych nie dokonano wykluczenia firmy “VI&aktad Robét Drogowych, tj. zadld
i 4 oraz powtdrzenia czynsm wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiagcy rozstrzygat protest w ten sposobze go oddalit (pismo z dnia
24.06.2005r.). Od niniejszego rozstrzygm Odwotugcy wniést w dniu 29.06.2005r.
odwotanie, zqgdajgc jego uwzgdnienia i w zwizku z tym nakazanie Zamawgegmu
uniewanienia rozstrzygricia przetargu, odrzucenia w/w oferty i ponowne dakoe
rozstrzygrgcia i wybor oferty najkorzystniejsze;.

Zespot Arbitrbw po przeprowadzeniu rozprawy, wysamtu wyjanier i oswiadcze
stron (petnomocnikdédw) oraz po dopuszczeniu dowodwdokumentacji przetargowej i
przeanalizowaniu tr&ei protestu i odwotania ustalit, co nagiuje:

Odwotupcy zarzucit Zamawiacemu,ze dokonujc wyboru oferty firmy “VIA’ Zaktad
Robdét Drogowych w Brodnicy na zadania nr 1 i 4 rsagd szereg przepiséw Prawa zamawie
publicznych, w szczegokw art. 7, 24 ust. 2 pkt 314, 22, 26 ust. 3, &niych.

Zdaniem Odwotluyjcego w/w firma winna zosta wykluczona z pagbowania
przetargowego a jej oferta odrzucona. Podstalla takiego twierdzenia Odwohgy upatruje w
wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 20.05.2005r. (UZRP(R0010/05), dotyexego
przedmiotowego pagiowania przetargowego i oferty w/w firmy zdaej na wszystkie zadania,

ktory zapadt na skutek odwotania innego wykonawcyewsamej sprawie o zamowienie
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publiczne. Zdaniem Odwoligego w wyroku tym jednoznacznie stwierdzazZ& z uwagi na
brak czsci dokumentacji finansowej w w/w ofercie wykonawerawinien zostawykluczony z
poskpowania. Skoro zZawyrok ten dotyczy oferty zfinej na réne zadania, to Zamawigy
winien go wykonaw identyczny sposob odimie kadego zadania, a wt wykluczy tega
wykonawe we wszystkich tych zadaniach na podstawie powgamewyroku art. 24 ust. 2 pkt.
3 ustawy - Prawo zamowigublicznych.

Odwotugcy podniost rownig zarzut bezprawnego niewykluczenia (zaniechania
wykluczenia) oferty firmy “VIA' Zaktad Robo6t Droggch w Brodnicy w zweku z tym, Zi
wykazata ona w swojej ofercie, jako farBtorg bedzie realizowata zamowienie, fartnie
spetniacqg warunkéw specyfikacji. Zamawigly bowiem w szczegétowych specyfikacjach
technicznych Nr D-07.01.01. wesei 6 pkt. 6.3.1.3. str. 9 okfl# wspotczynnik szorstkoi
stosowania farb na 50 jednostek SRT. W swoje] iefea wybrany wykonawca wykazat farb
dla ktorej aprobata techniczna wydana dla tej fagpgez IBDM o nr AT/2003 — 04 — 1479 w
tablicy 5 poz. 4 wskazuje wgkik szorstkeci na 45 jednostek.

Odwotupcy wskazat tg iz Zamawiagcy w niniejszej sprawie @dnie zastosowat art. 26
ust. 3 ustawy - Prawo zaméwipublicznych stosug obligatoryjnie wezwanie do uzupetnienia
dokumentow.

Zamawiagcy z kolei wniost o oddalenie odwotania, podiosz zastosowat gido w/w
wyroku Zespotu Arbitrow, dokonig powtdrzenia oceny ofert i wyboru oferty najkotziggszej
dla kadego z zada gdzie wysipowata firma VIA z Brodnicy, czyli dla &zi zamowienia
oznaczonych jako zadania nr 1, 4 i 5. W wyniku por@ oceny ofert, stosig (wykorzystujc)
jednoczeénie maliwosé jakg stwarza art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwmiblicznych
(wezwanie do uzupetnienia dokumentow,zelje ich nieuzupetnienie skutkowatoby
uniewanieniem posgfpowania), Zamawiajcy dokonat wyboru oferty firmy VIA z Brodnicy na

zadanie nr 1 i zadanie nr 4. W zadaniu nr 5 wimérzostata wykluczona z pgsbwania.
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Odncnie zarzutu, dotygrego tzw. wspotczynnika szorstkioSRT farb, Zamawiagy
stwierdzit, ¢ Odwotugcy podnosit ja ten zarzut w poprzednio zemym protécie (zreszi
oddalonym), a odwotanie wniesione do UZP zostatwezés wycofane przez RDM Pita. Zatem
podniesienie tego argumentu w obecnym pgoitejako powtdrne, stanowi prébobejcia
procedury odwotawczej ustawy - Prawo zamavgablicznych. Odwotgpy podniost, 4 wycofat
wowczas odwotanie, dowiadgj Sk, iz inny wykonawca otrzymat korzystny dla siebie wywok
tym samym pogbowaniu przetargowym (unievr@enie czynnéi oceny i wyboru oferty), co
bylo wéwczas rowniekorzystne dla Odwotggego.

Zespot Arbitrow zwayt, co nasgpuije:

Zespot Arbitrow w wyniku ustaledokonanych na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego w tym ustalelokonanych na rozprawie stwierdzik kzachodz
przestanki do uniewaienia z urzdu posgpowania o zamowienie publiczne w zakresie zadania
nr 1 i zadania nr 4. Zdaniem Zespotu Arbitrow z lmamasci sprawy wynika,zi Zamawiagcy
dokonugc wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 4 (a take zawarcia umowy w
zadaniu nr 1) po uptywie wyznaczonego w SIWZ termealizacji tych zadaw sposob rcy
naruszyt przepisy ustawy - Prawo zamawublicznych. Sam Zamawsay na rozprawie
potwierdzit, ¢ ,faktycznie umowa zostata zawarta na zadanie w dniu 20.06.2005r., a termin
realizacji tego zadania byt okflony na dzié 15.06.2005r.”.

W ocenie Zespotu Arbitrow mamy zatem do czyniepiaestank, o ktorej mowa w art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo zamdaipeiblicznych, zgodnie natomiast z art. 191 uststawy
- Prawo zamowie publicznych okolicznoi skutkugce uniewanieniem posgipowania o
udzielenie zamdwienia publicznego Zespot Arbitr@vze pod uwagz urzdu.

Majgc na uwadze trg przepisu art. 191 ust. 1 ustawy - Prawo zamévgablicznych

Zespot Arbitrow orzekt w niniejszej sprawie w fagrpostanowienia.
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O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowgublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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