Sygn. akt UZP/Z0/0-1608/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 lipca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Agata Janina Mikotajczyk
Arbitrzy: Maciej tukasz Murgrabia
Zbigniew Marcin Nycz
Protokolant Wioletta Wierzejska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.07.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Leszczyiskie Przedsgbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z o0.0., Leszpoul.
Energetykow 4
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu, Wroctaw, ul. Powstaicow Slaskich 186
protestu z dnia 13 czerwca 2005 r.

orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czymnooceny ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty.



2. Kosztami posipowania obciza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu, Wroctaw, ul. Powstaicow Slaskich 186
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 2 843zt 59gr
(stownie:dwa tysiace osiemset czterdziei trzy ztote pieédziesht dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przeézszczyskie Przedsgbiorstwo Rob6t Drogowo-
Mostowych Sp. z 0.0., Leszno, ul. Energetykow 4
2) dokona& wptaty kwoty4 343zt 59 gr
(stownie:cztery tysiace trzysta czterdziéci trzy ziote pigédziesiat dziewigé groszy)
przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu,
Wroctaw, ul. Powstaicow Slaskich 186 na rzeczlLeszczyiskie Przedsgbiorstwo
Robd6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0., Leszno, ul. Ergetykow 4
3) dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachuneltodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwotyl 830zt 41 gr
(stownie:jeden tysiac osiemset trzydziéci ztotych czterdzigci jeden groszy
z rachunkurodkow specjalnych Uedlu Zamowi@ PublicznychnarzeczLeszczyiskie
Przedsibiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0., Leszpal. Energetykéw 4.
3. Uzasadnienie
W odwotaniu zawartym w gmie z dnia 20 czerwca 2005 r. w pgiwaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonegadaowe nawierzchni drog krajowych —

Grupal — Ces¢ Il Odnowa nawierzchni drogi krajowej nr 3 na odku Przesieczna — Potoczek
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w km 344+390 -349+955 diug. 5,565 km”, Wykonawdaeszczyskie Przedgbiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedaibLesznie, wnidst o:
1. uniewanienie rozstrzygrcia przetargu i uniewaienie decyzji zamawi@ego o
wykluczeniu protestggego z pogpowania i odrzucenia jego oferty oraz przywrocenie
do pos¢gpowania a take o
2. dokonanie oceny oferty protestcggo i wybor jego oferty , jak rowgie

3. powiadomienie wykonawcéw 0 wniesionym pic&e

Wykonawca wskazat rowdieiz ma interes prawny we wniesieniu odwotania, albowie
Zamawiagcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostr@didziat we Wroctawiu nie
dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumnieustawy, albowiem takoferie ziazyt
odwotugcy sk Wykonawca. Podniést réwrieiz wnosi odwotanie od oddalenia protestu,
rozstrzygrgtego w pimie z dnia 15 czerwca 2005 r.

W uzasadnieniu odwotania podnidst, dzynnéci Zamawiagcego dokonane zostaly z
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 styczni& 2ORrawo zamowie publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 ze zm.) [ustawa] , t.j:

1. art. 7 ust.2 i 3 ustawy, wyagcego zasagl rOwnego traktowania wykonawcow i
prowadzenia pogpowania w sposob, ktory utrudnia uczgilwonkurengi,

2. art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust.1 ustawy tja@nia wyboru najkorzystniejszej oferty, mifeo
oferta ta nie jest najkorzystniejsw rozumieniu wskazanych przepisow,

3. art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy poprzez bezprawndéuazdnie Wykonawcy wnasego odwotanie,

4. art. 24 ust.4 ustawy poprzez bezprawne odrzaaderty Wykonawcy

5. naruszenie art. 5 kc art. 58 8 1 i 2 kc w zvartz 14 ustawy poprzez bezprawne dokonanie
czynngci sprzecznej z ustawiub majcej na celu jej obégie.

Wskazat rownigna ztamanie art. 22 w zw. z art. 8 Konstytucji RP.
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Z tresci protestu wniesionego wspiie z dnia 13 czerwca 2005 r. oraz rozstrzyguoi
protestu z dnia 15 czerwca 2005 r. wynika, wnoszcy odwotanie Wykonawca zostat
wykluczony z pogbowania, albowiem Wykonawca nie gyt do oferty:

1. swiadectwa dopuszczenia do ruchu WMB wydanego prigekcg sanitarng i ochrore
srodowiska oraz

2. swiadczenia o spetnianiu warunku posiadania przez BMWiadectwa dopuszczenia do
ruchu wydanego przez inspekspnitarry i ochrore srodowiska.

Kwestionugc czynné¢ wykluczenia z pogbowania Wykonawca podniost k tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIW&)wynikato,ze obowgzkiem Wykonawcy
jest zi@genie gwiadczenia w powgzej kwestii. Nie nie zatem ponoéinegatywnych skutkow
braku stosownych wymaga jezeli takie gwiadczenie jest bezwzghie wymagane przepisami
prawa, tzrze posgpowanie jest dotkaie wad; uniemdliwiajgcq zawarcie wanej umowy i jest
to skutkiem kidu Zamawiajcego.

Dodatkowo Wykonawca podnidst,z trefci sktadanych éwiadczeé wynika, £ zapoznat
sie z SIWZ i spetnia jej warunki.

Wskazano rownige iz wyrok wydany w tym paegtowaniu z dnia 20 maja 2005 r.
sygn.akt.: UZP/Z0O/0-1006/05 jest obarczony narugrenprawa materialnego poprzez jego

niewtasciwe zastosowanie iddng wyktadne.

Zespot Arbitrow na podstawie dokumentacji ppstvania i skladanych wygaien w toku

poskpowania przed Zespotem Arbitrow stwierdzit, cotgmge.

Zaréwno protest jak i odwotanie zostaly wniesioneustawowym terminie. Zespot

Arbitréw stwierdzit réwnig, iz Wykonawca ma interes prawny, w rozumieniu przegrsul79
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ust.1 ustawy, we wnoszeniu protestu jak i odwataw tym przypadku bowiem jedynym
kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byto tkrium ceny i Wykonawca przedstawit
najkorzystniejsz oferiz cenow. Zatem uwgdnienie odwotania unitiwi Wykonawcy
ubieganie si 0 zamoéwienie publiczne w tepéa.

Nie stanowi rownig w tym przypadku podstawy odrzucenia odwotanizpis art. 187
ust.4 pkt 5 ustawy. Z przepisu tego wynika bowiénodwotanie podlega odrzuceniu, tylko
wowczas, jeeli ten sam odwolypy powotuje g na te same okoliczea, ktore byly
przedmiotem rozstrzygia przez zespot arbitrow w sprawie innego odwa@anniesionego w
tym samym pogbowaniu. Jak wynika z dokumentacji sprawy wyraitychczas wydane przez
zespoty arbitréw dotyczylty odwatavniesionych przez innych uczestnikow tego epostania o
zamowienie publiczne. Zespo6t Arbitrow —swietle przepiséw ustawy - nie jest geany
rowniez dotychczas wydanymi wyrokami albowiem podstawyumdénia odwolania zostaty

okreslone w powotanym przepisie art. 187 ust. 4 ustawy.

W toku rozprawy Zespot Arbitrow na podstawie do&ntacji sprawy, wypmies

Odwotugcego s¢ oraz Zamawiajcego ustalit, co naspuje:

W SIWZ Zamawigpy wskazat w pkt 7.2.3 ( Warunki udzialu w pgostvaniu) —
Potencjat technicznyzi(...) Wykonawca musi posiatlgednostki sprgu i srodki transportu,
wymienione w posgszej tabeli. Jednocs@e powotugc sie na przepis art. 336 kc zdefiniowano
pojecie posiadacza. W tabeli z kolei zamieszczonejmvpynkcie wymieniono spitzi srodki
transportu oraz ich parametry a w przypadku Wytwddas Bitumicznych (WMB) wymagano,
aby Wytwornia ta posiadata okilene Swiadectwa tj. dopuszczenia do produkcji mieszanek
wydanych przez GDDKIA oraz dopuszczenia do ruchidane przez inspekcjisanitarny i

ochrore srodowiska. Jednoczeie zqdano podania lokalizaji WMB.
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Uwzgkdniajgc protest z dnia 21 lutego 2005 r. zamawegj ograniczyt wymoég do
posiadania jedneg@wiadectwa, a mianowiciéwiadectwa dopuszczenia do ruchu wydanego
przez inspekejsanitarry i ochrore srodowiska.

Zgodnie z pkt 8.2.5 SIWZ - Dokumenty wymagane olkavigrdzenia spetniania
warunkéw przez wykonawcow — nal® przediayé (...) Informacg o posiadanym spgzie i
srodkach transportu (,Potencjatl techniczny”) wymagah dla realizacji przedmiotu
zamowienia, na formularzu zgodnym z¢ig Formularza 3.3. Wskazano rowgjée informacja
musi potwierdzaspetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2.3.siwz

Z tresci Formularza 3.3. nie wynika wymaog dctenia do oferty spornegwiadectwa.

Zamawiagcy ha rozprawie przyznai;z itaki warunek nie wynikat wproste SIWZ i
aktualna analiza postanowiespecyfikacji w tej ezci wskazujeze Informacja, o ktérej mowa w
zd. 2 pkt 8.2.5. maga potwierdza spetnianie warunku w zakresie posiadanego &prz
srodkow transportu mie odnost sie do ogolnego warunku w zakresie Potencjatu tecimeiga

wskazanego w pkt 7.2.3. SIWZ.

Majqc na uwadze powszy stan faktyczny Zespot Arbitrow zwaco nasgpuije.

Stosownie do postanowiart. 36 ust.1 ustawy, Zamaw4qal jest zobowsizany wskaza
m.in. w pkt 8 opis warunkéw udzialu w pg&tiwaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw a w pkt 8 informag oswiadczeniach i dokumentach, jakie maj
dostarczy wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunidmiatu w pogfpowaniu.

Z tresci specyfikacji, w tym pkt 8 SIWZ_- Dokumenty wyanagdla potwierdzenia

spetniania warunkow przez wykonawcaie wynika, aby taki dokument byt wymagany. Nie

wynika rownié, aby Wykonawca byt zobawany przediéy¢ odrebne gwiadczenie, w zakresie

posiadaniaswiadectwa.
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Jak ustalono na rozprawie Informacja, o ktorej] mowazd. 2 pkt 8.2.5. mga
potwierdz@ spetnianie warunku w zakresie posiadanego &prz srodkow transportu mogta
réwniez odnosi sie do ogdélnego warunku w zakresie Potencjatu teclmeiga wskazanego w pkt
7.2.3. siwz. Zatem, wobec ste specyfikacji, z faktu nie dgzenia przez Wykonawc
swiadectwa dopuszczenia do ruchu wydanego przeekoppsanitarny i ochrore srodowiska
bqedZ oswiadczenia o jego posiadaniu, nie ina wywodz negatywnych skutkéw dla tego
Wykonawcy. Daiczenie takich dokumentow przez innych Wykonawcéwmtae stanowd
wylgcznego dowodu dla potwierdzeniaze taki dokument byt wymagany w ppsiwaniu.
Specyfikacja bowiem powinna jednoznacznie rozsarzggkatalogu wymaganych dokumentéw
W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, stosowo postanowigart. 36 ust.1

pkt 9 ustawy.

Majqc powysze na wzgbzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowipublicznych. Uznano za uzasadnione kosztysista

prawnego zgtoszone przez petnomocnika Odwodgjo w kwocie 1.500 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ........cooocuiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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