Sygn. akt UZP/Z0O/0-1604/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 lipca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Zofia Halina Michalska
Arbitrzy: Bogdan Zbigniew Roguski
Stanistaw Chudecki
Protokolant Rafat Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.07.2005 r. ard¥awie odwotania wniesionego przez
HEMAG H. Guziak Sp. j. Krakdw, ul. Konecznego 8
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie Karkéw, ul. Mogilska 25
protestu z dnia 13 czerwca 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obciza HEMAG H. Guziak Sp.j. Krakow, ul. Konecznego 8
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 220zt 49gr
(stownie:trzy tysigce dwigcie dwadzigcia ztotych czterdziéci dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przedEMAG H. Guziak Sp. j. Krakow, ul.
Konecznego 8
2) dokon& wptaty kwoty3 660zt 00 gr
(stownie:trzy tysiacen szé&éset sz&cédziesnt ztotych )
przezHEMAG H. Guziak Sp. j.  Krakéw, ul. Konecznego 8na rzeczGeneralnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krako wie Karkéw, ul. Mogilska
25
3) dokona& wptaty kwoty0 zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunefodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwotyl 453zt 51 gr
(stownie:jeden tysic czterysta peédziesht trzy ztote pieédziesht jeden groszy
z rachunkusrodkéw specjalnych Urddlu Zaméwié Publicznychna rzeczHEMAG H.
Guziak Sp.j. Krakéw, ul. Konecznego 8.
3. Uzasadnienie
Pismem z dnia 13.06.2005r. Firma HEMAG H. Guziak jSg siedzip w Krakowie,
wniosta Protest w pogbowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w érypizetargu
nieograniczonego na ,administrowanie drogomistrzamk na terenie Oddzialu w Krakowie

GDDKIA”.
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Protest zostat wniesiony wobec czyfaioZmawiajicego Generalnej Dyrekcji Drég

Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, poleg@aych na:
1. odrzuceniu oferty Protestggego na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 i pkt 8
ustawy - Prawo zamowigoublicznych,
2. wyborze oferty firmy ZIG KLOTOIDA Sp. z 0.0. w Knale.
Whoszcy protest zarzucit powgzym czynngiom
1) naruszenie przepiséw art. 7 ust.1 w zw. z art. 891upkt 2 ustawy,
poprzez zaniechanie czyr@obodrzucenia oferty Wykonawcy ZIG KLOTOIDA
Sp. z 0.0. pomimg; fresé tej oferty nie odpowiada tfei SIWZ
2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, polegajna nie
wykluczeniu z pogbowania ww. wykonawcy pomime,zicyt on nieprawdziwe
informacje, majce wptyw na wynik prowadzonego pastwania

oraz wniost o:

1) wykluczenie z pagtowania Wykonawcy ZIG KLOTOIDA Sp. z 0.0.,

2) uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Protestygego

3) dokonanie czynm@oi ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej

Powodem odrzucenia oferty Protegttggo byly kidy w obliczeniu ceny, polegage na
podaniu niewtsciwej stawki VAT.

Z zarzutem tym nie zgodzik $Protestugcy podnoszc, ze wykazana przez niego kwota
podatku VAT byt suny podatku, jaki zostat obliczony, w trakcie przygofwania oferty, od
poszczegolnych ustug, opodatkowanychnymi stawkami. Z tego wzglu bkdne jest
stanowisko Zamawiagego,ze Protestujcy podat stawg podatku VAT w wysoka 14,49%.

Wymienione szczegoétowo w opisie przedmiotu zamawiestugi kwalifikug sie do

nasepujgcych pozycji PKWiU, dla ktorych ustanowione zossédyvki VAT o rénej wysokeci:
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. 74.70 spratanie i czyszczenie obiektow — 22%

. 70.32 zargdzanie nieruchoni@iami na zlecenie — 22%

. 90.00.30.-00.00 Oczyszczanie ulic, placow i inny@fenow, usuwanie
sniegu i lodu — 7%

. 01.41.12-00.00 Ustugi zwdane z zagospodarowaniem terenéw zielonych
(koszenie trawscinanie krzewow, drzew) — 3%

Zdaniem Protestygego naley przyypc, ze ka&da z tych ustug jest dla potrzeb podatku
VAT samodzielnie zidentyfikowana i winn& ®j przyporzdkowana wiadciwa stawka podatku
VAT.

Uzasadniagc zarzut nie wykluczenia przez Zamawaeago firmy ZIG KLOTOIDA Sp. z
0.0. z pogpowania, Protestucy wskazat na nagbujgce okoliczngci:

1) na pcwiadczenie posiadanego slaadczenia ww. wykonawca zyb
oswiadczenieze w kadym z lat 2002, 2003, 2004 wykonat poréwnywadad wzgédem
rodzaju ustug o wartagci 275 040,00 zt, podczas gdy zgralbnego KRS wynikae
podmiot ten zostat zarejestrowany dopiero w dnild2®3r.

2) list referencyjny stanowcy zakcznik do ewiadczenia o posiadanym
doswiadczeniu zawodowym, {wiadcza nieprawgl gdy znalazto st w nim
stwierdzenieze ww. Wykonawca w okresie od 1.09.93r. do 30.06v@gkonywat ustugi,
w tym administrowanie drogomistrzowkami, podczasjghl wynika z KRS nie mogta to
by¢ informacja prawdziwa.

Pismem z dnia 17.06.05r. Zamawigy oddalit protest.

W uzasadnieniu podtrzymat zarzut nieprawidiowegdicoénia podatku VAT.
Powotat seé przy tym na publikagj Gtbwnego Urzdu Statystycznego, z ktorej wynika,
ustuga ztéona, skladajca se z kombinacji rénych czynnéci, powinna by

zaklasyfikowana tak, jak gdyby skiladatz @i ustugi, ktéra nadaje catoi zasadniczy
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charakter. Za tak ustugg Zamawiajgcy uznat ustug zarzidzania nieruchonms@iami na
Zlecenie (PKWiU 70.32), ktéra podlega opodatkow&@ito.

Ponadto zwrécit uwag na fakt,ze Zamawiajcy wymagat podania w ofertach ceny
ryczattowej, na ktar sktadaj; sie ceny ryczaltowe za administrowanie w poszczegbinyc
drogomistrzowkach oraz podatek VAT. Dla ceny ryonadj nie ména ustalé trzech stawek
VAT, nawet jéi jedna z czynn&i skladajcych s¢ na dam ustug objeta bylaby inm
stawka podatku.

Odncinie zarzutu nie wykluczenia z pgmiwania firmy ZIG KLOTOIDA Sp. z o.o0.
stwierdza,ze okres prowadzenia przezgnilzialaIngci nie mde stanowd przyczyny jej
wykluczenia. Zamawiagy wymagat bowiem, aby wykonawca udokumentaigaly okresie
ostatnich trzech lat, wykonywat co najmniej jedmstug o wartagci nie ngszej ni 250
000,00 zt rocznie. Ustggtaky Wykonawca wykazat w zat. Nr 3 str. 17 oferty. Doyjo to
lat 2003-2004.

Zamawiagcy nie zgodzit gi rownies z zarzutem paviadczenia nieprawdy wikie
referencyjnym. Zwikowa Inicjatywa Gospodarcza KLOTOIDA Sp. z o.cowadzita
dzialalng¢ na rzecz Zamawiagego od roku 1993 w ramach zmkow Zawodowych
»Solidarnosé”. W marcu 2003r. dziataln@ gospodarcza tyce Zwizkéw Zawodowych
zostala zarejestrowana w formie spétki z 0.0. aemiduje statut NSZZ ,Solidarsd.

W odpowiedzi na oddalenie Protestu firma HEMAG kzi@k Sp. j. pismem z dnia 22

czerwca 2005r. zhyla odwotanie, w ktorym podtrzymata zarzuty i wkiopodniesione w

Protescie.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy na paae wyjanier petnomocnikow

stron zt@onych na rozprawie ustalit i zws, co nastpuje:

Zespot Arbitrow podzielit stanowisko Zamawi@ggo,ze przedmiotem zamowienia byta

jedna ustuga ,administrowania drogomistrzowkami”. ¥ktad tej ustugi wchodzréznego
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rodzaju czynn¢i, ktére zostaty wymienione w ogtoszeniu jak wizade 1V SIWZ. Potwierdza
to réwnie zakczony formularz cenowy pt. ,administrowanie drogsimoéwkami na terenie
Oddziatu w Krakowie GDDKIA”, z ktérego wynik& przedmiotem zamdwienia byta wige ta
ustuga. Wyszczegolnienie czyseioi obmiardw bylo niezimine do obliczenia warfoi
zamowienia wedtug kalkulacji wikasnych na poszczsgbl obiektach. Okséato to réwnie
zakres przedmiotowy ustugi administrowania. Wgzti z powsszym w ofercie natato ujgé
jedrng stawle podatku VAT wiciwg dla ustugi administrowania.

Zdaniem Zespotu Arbitrow nie potwierdzi¢ giarzut,ze firma ZIG KLOTOIDA Sp. z o.0.
powinna zosta wykluczona z przetargu. Z fee pkt 6.2.3 SIWZ wynika obayzek wykazania
Sie co najmniej jedn ustug; porownywaly pod wzgidem rodzaju do zamdwienia 0 waito
nie ngszej ni 250 tys. ztotych rocznie w okresie ostatnich tizat Zdaniem Zespotu Arbitrow
sformutowanie tego pkt brzmi jednoznacznie z crgguoka,ze firma ZIG KLOTOIDA Sp. z o.0.
spetnita ten warunek w 2004r.

Zespot Arbitrow nie podzielit stanowiska Odwaehggo, ze Zamawiaicy w Swoim
pismie referencyjnym zigt nieprawdziwe informacje mae wptyw na wynik pagtowania. Z
przedstawionych na rozprawie dokumentow, a w spbz&gi z Porozumienia zawartego w
dniu 28.03.2003r. wynikae wybrany wykonawca ZIG KLOTOIDA Sp. z 0.0. wesziaiejsce
ZIG KLOTOIDA Komisja Zaktadowa NSZZ Solidafh@rzy GDDKIA Oddziat w Krakowie w
zakresie prowadzonej poprzednio dziatdtiogospodarczej w przedmiocie administrowania
drogomistrzowkami. Biac powysze pod uwag brak jest podstaw do podvenia
wiarygodndgci listu referencyjnego wystawionego przez Dyrekt@ddzialu GDDKIA w
Krakowie z dnia 24.01.2005r.

Na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwieblicznych Zespot Arbitrow

orzekt jak w sentenciji.
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O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowig@ublicznych. Uwzgtniono wniosek petnomocnika

Zamawiajcego w zakresie zadzenia kosztow zagistwa prawnego w kwocie 3.660,00 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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