Sygn. akt UZP/Z0/0-1525/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 czerwca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Waldemar Maciej Stodolak
Arbitrzy: Wiestaw Krzysztof Meszek
Marek Madali nski
Protokolant Rafat Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.06.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Zaktad Robot Drogowych "VIA" Brodnica, ul. Sikor skiego 21
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bydgoszczy Bydgoszcz, ul. Foraska 6
protestu z dnia 6 czerwca 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posipowania obciza Zaktad Robdét Drogowych "VIA" Brodnica, ul.

Sikorskiego 21

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 538zt 59gr
(stownie:trzy tysiagce pkcset trzydziesci osiem ziotych pgédziesat dziewieé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego prz&akiad Robét Drogowych "VIA"  Brodnica, ul.
Sikorskiego 21

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

Przezxxx na rzecaxx

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunefodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwotyl 135z 41 gr

(stownie:jeden tysic sto trzydzigci pie¢ ztotych czterdzigci jeden groszy

z rachunkusrodkow specjalnych Uedu Zamoéwié Publicznych na rzecz Zaktadu

Robét Drogowych "VIA" Brodnica, ul. Sikorskiego 21.

3. Uzasadnienie

Zamawiagcy, tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autastr Oddziat w

Bydgoszczy, prowadzit pepbwanie w trybie przetargu nieograniczonego na \mgkde

oznakowania poziomego na drogach krajowych admavistnych przez GenerajnDyrekcg

Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy.
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W dniu 03.06.2005r. Zaktad Robét Drogowych ,VIA” st powiadomiony o
uniewanieniu posgpowania w cgsci Il zamowienia na podstawie art. 93 ust.1 pktstawy
Prawo zamowig publicznych.

Czynnd¢ ta zostata oprotestowana przez Zaktad Robét Drggow,VIA” w dniu
06.06.2005r. W proteie podniesiono,zi decyzja Zamawiapego jest przedwczesna, gdy
chwili jej podgcia nie rozstrzygrito ostatecznie protestu Zaktadu Robot DrogowychA)Mia
uprzedng czynnd¢é Zamawiagcego, tj. wykluczenie owego Wykonawcy z ¢postania.
Ponadto, Protestycy zakwestionowat wygiienie przestanki uniewaienia posgpowania
powotanej przez Zamawigjego.

Wobec braku rozstrzygmia przedmiotowego protestu w terminie 5 dni odojeg
wniesienia, uznanoz izostat on oddalony na mocy przepisu art. 183 Lstistawy - Prawo
zamowia@ publicznych.

W odwotaniu z 16.06.2005r., Zaktad Robo6t Drogowy®hA” podtrzymat zarzuty
zawarte w protécie oraz wnidst o uniewaienie czynnéi uniewanienia posgpowania oraz
nakazanie dokonania oceny i wyboru ofert.

Zespot Arbitréw, po analizie przedlinej dokumentacji pagtowania oraz wystuchaniu
na rozprawie wyjgnien stron postpowania, ustalit, 4 odwotanie nie zastuguje na
uwzgkdnienie.

Zgodnie z pkt 5.5.1 rozdzialu | SIWZ, przedmioteeamd&vienia bylo wykonanie
oznakowania poziomego na drogach krajowych admavigtnych przez GDDKIA Oddziat w
Bydgoszczy, przy czyme&z Il zamdwienia obejmowata oznakowanie poziome drdg, 15, 25
I 56. Jednoczmie w pkt 6 lit. ,a” rozdziatu | SIWZ wskazana, Zamawiagcy wymaga, aby
przedmiot zamdéwienia zostat zrealizowany od datpEania umowy do 30 listopada 2005r., w
tym terminy wykonania robot na drogach nr 1, 5, 16, 25 oraz przeégia przez miasta i

przegcia dla pieszych na catej sieci drog krajowych aeeehie O/Bydgoszcz w terminie od daty
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podpisania umowy do dnia 31.05.2005r. Ten sam tepawtérzono w pkt 4 formularza oferty i
8 2 wzoru umowy. Jak wida powyszego, kacowy termin wykonania robét trzech z czterech
drég obptych czscig 1l zamowienia, ustalono na 31.05.2005r. a jedrej30.06.2005r. W tej
sytuacji Zdaniem Zespotu Arbitrow istnialy przesfamo uniewanienia posgpowania w
oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy -iRvazamowig publicznych w zwizku z art. 387
Kodeksu cywilnego z uwagi na t@; hiewana jest umowa aswiadczenie niemitiwe.
Zamawiagcy podjt decyz¢ o uniewanieniu posgpowania w dniu 30.05.2005r., tj. w dniu, w
ktorym istniata pewn@, iz termin zakéczenia robot jest niemdliwy do utrzymania.
Niemanas¢ wykonania zostata potwierdzona przez Odwaego, ktéry przyznat; wedle jego
wiedzy, popartej wieloletnim gwiadczeniem, do wykonania robot egch czscig I
zamowienia potrzeba od 3 tygodni do 1 naiesi Sid, wobec uznaniazitermin wykonania
umowy nalgy do trgci oferty, a take wobec wyrzonego w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowia@ publicznych zakazu zmiany sice oferty, dziatanie Zamawiagego naléato uzna za
zasadne.

Zespot Arbitrow nie uwzglinit takle argumentow Odwolggego, £ Zamawiagcy nie
posiada prawa do podejmowania jakichkolwiek czynnpo wplyniciu protestu.Swiadczy o
tym chociaby przepis art. 181 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo zaméwpublicznych zgodnie, z
ktorym Zamawiajcy ma obowjzek poinformowa wykonawcow o zawieszeniu biegu terminu
Zwigzania ofery, wezwania ich do przedienia wanasci wadium lub wniesienia nowego
wadium na wydipony okres, a tale zawiadomi o0 wniesieniu protestu oraz jego dce i
zarzutach. Mdiwos¢ podgcia okr&lonych czynnéi przez Zamawigcego po wniesieniu
protestu dotyczy roéwniesytuaciji, w ktérych po zaistnieniu okolicZoowskazanych w art. 93
ust. 1 Zamawiajcy winien uniewzni¢ posepowanie.

Biorgc powysze pod uwagnalezato orzec jak w sentencji.
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O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 191

ust. 51 6 ustawy - Prawo zamowigublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w téma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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