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Zespolu Arbitréw z dnia 28 czerwea 2005 r.
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Elzbieta Maria Ciesielska
Arbitrzy: Antoni Janusz Parda
Ewa Lidia Kustra
Protokolant Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.06.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Leszczyniskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowo - Mostowyech Sp. z o.0., Leszno, ul.
Energetykow 4
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Poznaniu, Poznaf, ul. Siemiradzkiego 5a
protestu z dnia 06.06.2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Leszezynskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowo -
Mostowych Sp. z o.0., Leszno, ul. Energetykow 4
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 463 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta szesédziesiat trzy zlote piecdziesigt dziewieé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Leszezyiniskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowo -
Mostowych Sp. z 0.0., Leszno, ul. Energetykow 4
2) dokona¢ wplaty kwoty 3 660 zi 00 gr
(stownie: trzy tysigee szeiéset szesédziesiat zlotych zero groszy)
przez Leszezynskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowo - Mostowyeh Sp. z o.0.,
Leszno, ul. Energetykéw 4 na rzecz Generalnej Dyrekeji Drég Krajowyeh i
Autostrad Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a
3) dokona¢ wptlaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek s$rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 210 zt 41 gr
(stownie: jeden tysigc dwiescie dLIQSIQC zlotych czterdzwsu jeden groszy)
z rachunku %W&p@eﬁm%‘ U1zmen Publicznych na rzecz Leszezynskie
Przedsigbiorstwo Robét Drogowo - Mostowych Sp. z o.0., Leszno, ul. Energetykéw
4.
3. Uzasadnienie
Leszcezynskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo — Mostowych Sp. z o0.0. z siedzibq w
Lesznie oprotestowalo  postanowienia SIWZ w  postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego na wykonanie przebudowy drogi krajowej nr: 12 ode. Kalisz — Opatéwek, od km.
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278 + 227,36 do km 283 + 080,25 prowadzonym przez Zamawiajqcego — Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad — Oddzial w Poznaniu. Protestujqcy zarzucil Zamawiajgcemu
naruszenie art. 22 ust. 2, 29 ust. 2w zwiqzku z art. 30 ust. 112, art. 36 ust. 1 pkt 31 8, art. 7 ust.
L ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz art. 5 ke, 58 §. 10 2 ke w zwiqzku z art. 14 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, Zqdajqc modyfikacii SIWZ Iub uniewaznienia postepowania.
Protestujqcy zakwestionowal postanowienia SIWZ dotyczqce doswiadczenia wykonawcy, .
wymdg dotyczqcy wykonania, co najmniej, jednego zadania o zakresie i zlozonosci
poréwnywalnej z przedmiotem niniejszego przetargu, obejmujqcym ukladanie nawierzchni z
mieszanki SMA oraz odprezanie plyt na drodze, o wartosci nie mniejszej niz 8 min zI. Zdaniem
Protestujqcego SIWZ nie okresla o jakie plyty chodzi, ogranicza doswiadczenie do odprezania
plyt ylko na drodze i ogranicza konkurencie tylko do jednego wykonawcy, ktéry posiada takie
referencje, co jest nieuzasadnione ze wzgledu na nieskomplikowanq technologie realizacji tego
zadania i jego warto$¢ ponizej 1 % calosci zadania oraz mozliwo$é jego realizacji przez
podwykonawcow  calego zamowienia. Ponadto Protestujqcy kwestionuje zapisy dotyczqce
odleglosci wytworni masy bitumicznej od kazdego z punktéw przebudowywanego odcinka drogi
oraz wymagania dotyczqce asfaltu jako niezgodne z Polska Normq i wymagania dotyczqce sumy
ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Zamawiajqcy oddalit protest twierdzqc, ze wymdg dotyczqcy doswiadczenia nie jest zbyt
rygorystyczny, poniewaz obejmuje iylko jedno poréwnywalne zadanie, a kryterium oceny jest
ylko cena ponadio SIWZ dopuszcza mozliwos$¢ zlozenia wspdlnej oferty przez konsorcjum, a na
rynku jest kilka firm wykonujqcych roboty poréwnywalne. Zamawiajqcy odpiera zarzut
nieokreslenia rodzaju plyt poprzez wskazanie w Specyfikacji Technicznej, ze sq to plyty
betonowe.

Od powyzszego rozstrzygniecia Protestujqcy wnidst odwolanie, w kiérym podtrzymuje

zarzuty I zqdania zawarte w prolescie.
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Zespol Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W trakcie rozprawy Zamawiajqcy podniost zarzut, ze celem wniesienia protestu i
odwolania przez Zamawiajqcego bylo obejscie prawa, a w rezultacie przywrdcenie terminu do
wniesienia odwolania dla NCC Industri Sp. z 0.0. Na potwierdzenie tego faktu podnidsl, ze obie
Jirmy, tj. Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo — Mostowych Sp. z o.0. oraz NCC
Industri Sp z 0.0. sq reprezentowane przez te sama osobe — Pana Szymona Matyle.

Zespol Arbitrow nie uwzglednil tego zarzutu, poniewaz kazda ze spdlek jest odrebng
osobq prawng, posiadajqcq zdolnos¢ do czynnosci prawnych, majqgceq status wykonawcy zgodnie
z art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, niezaleznie od tego, kio jq reprezentuje.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Zespol Arbitréw doszedl do wniosku, ze
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujqcy nie przedstawil Zadnego dowodu na okolicznosé naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zapis pkt 7.2.4 SIWZ odnoszqcy sie do
doswiadczenia wykonawcy. Przepis art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest
przepisem blankietowym. Zamawiajqcy ma prawo wypelnié go tresciq, okreslajqc warunki
udzialu w postepowaniu niezbedne i konieczne do realizacji przedmiotu zamdwienia, nie
utrudniajqc przy tym uczciwej konkurencyi (art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych).
Zamawiajqcy wykazal, ze wymdg doswiadczenia w zakresie rozprezania plyt betonowych,
chociaz nie stanowi istotnej wartosci w calosci zamowienia (70 tys. zI w stosunku do szacowanej
wartosci zamdwienia — 10,5 min zl) jest dla niego wazny. Wymagane doswiadczenie w tym
zakresie jest wynikiem zaprojektowanej technologii wykonania przedmiotu zamoéwienia. Na
rozprawie obie sirony potwierdzily, ze na okolo pieédziesieciu procentach drogi nalezy wykonad
rozprezenie plyt betonowych, ktére zgodnie z projektem technicznym bedq jednq z warstw
podbudowy drogi. Zamawiajqcy przyznaje, ze jest to meroda oszczednosciowa. W zwiqzku z tym

jej wartos¢ jest niewielka i obejmuje tylko robocizne i sprzet. Jednakze ze wzgleddéw
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technologicznych doswiadczenie w tym zakresie jest istotne dla zachowania wlasciwej jakosci
nawierzchni  drogi.  Odwolujqcy  sam  przyznaje w  protescie, ze jest (o czynnosc¢
nieskomplikowana, kiérq moze wykona¢ kazda firma drogowa, tym samym zaprzeczajqc samemu
sobie, ze postawienie takiego warunku utrudnia uczciwg konkurencie.

Drugi  zarzut, odnoszqcy sie do warunku potencjalu technicznego wykonawcy,
okreslonego w pkt. 7.2.3 SIWZ, takze nie zastuguje na uwzglednienie. Fakt, ze PN — S — 96025:
2000 w pkt 3.4.2 okresla czas transportu mieszanek zageszczonych (od zaladunku do
wyladunku), ktére nie powinny, zgodnie z tq normq, przekraczaé 2 h, nie oznacza tym samym, iZ
Zamawiajqcy okreslajac warunki podmiotowe udzialu w postepowaniu naruszyl te norme.
Nalezy zauwazyé, ze obowiqzek przestrzegania norm, wynikajqcy z art. 30 ust. 1 1 2 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych odnosi sie do opisu przedmiotu zamowienia, a nie do warunkow
podmiotowych, dopuszczajqcych wykonawcow do udzialu w postepowaniu. Zakwestionowany
zapis SIWZ odnosi sie do tych ostatnich. Nalezy jednak zauwazyc, ze 1,5 godziny fransport
miesci sie w PN. Zarzut dotyczqcy nieprecyzyjnego okreslenia sposobu obliczenia odleglosci
zlokalizowania wytwdrni mas (nie wiecej niz 60 km od przebudowywanego odcinka drogi) jest
bezzasadny, poniewaz Zamawiajqcy w pkt 7.2.3 SIWZ (str. 7) okresla , iz odleglos¢ ta winna by¢
mierzona od wytwdrni mas bitumicznych do kazdego z punktow przebudowywanego odcinka
drogi. Odleglo$¢é ta nie utrudnia uczciwej konkurencji, poniewai wykonawcy mogq takze
zlokalizowaé przenosne wytwdornie mas bitumicznych bezposrednio na placu budowy.

Zdaniem Zespolu Arbitréw, wymdg dotyczqcy wygdrowanej wartosci polisy OC w
zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej rowniez nie utrudnia uczciwej konkurencyi.
Odwolujqcy nie wykazal, nawet w stosunku do samego siebie, ze nie stac go, jako firme, na
oplacenie skladki ubezpieczeniowej, na wykup polisy o takiej wartosci. Polisa taka ma na celu
udokumentowanie potencjalu ekonomicznego wykonawcy, o czym Swiadczy przepis par. 1 ust. 3

pkt 3 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 07.04.2004 r. w sprawie rodzajow
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dokumentow potwierdzajqcych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich moze Zgdaé Zamawiajqcy od wykonawcy (Dz. U. Nr 70 poz.
645). Nalezy uznal wiec, , ze odnosi sie ona do calej dzialalnosci gospodarczej wykonawcy, a
nie do konkretnej budowy.

Ostatni zarzut, dotyczqcy zqdania w SIWZ niezgodnej z normq zawartosci parafiny w
asfalcie, takze nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z opracowanqg przez projektanta
przebudowy drogi Specyfikacjq Techniczng D.05.03.13 wymdg taki jest zgodny z PN-EN-12606-
1 i dotyczy tylko mieszkanek SMA, ktore bedq nawierzchniq drogi, a wiec muszq mied
odpowiedniq twardos¢ i tym samym nizszq zawarto$¢é parafiny, co wplywa na jakosé drogi.

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 1 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, uwzgledniajqe koszty zastepstwa na rzecz

Zamawiajqcemu wedlug przedlozonej faktury.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowied Publicznych do Sadu

Okregowego w .4

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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