Sygn. akt UZP/Z0/0-1449/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 czerwca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Wiestaw Zaczek
Arbitrzy: Bozena Joanna Zbié
Piotr Stanistaw Koztowski
Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.06.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
INTOP Szczecin Sp. z 0.0.; Szczecin, ul. Celna 4
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu; Pozna, ul. Siemiradzkiego 5a
protestu z dnia 30 maja 2005 r.
orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawjagmu dokonanie powtérnej oceny ofert, z

uwzgkdnieniem oferty Odwotagego.



2. Kosztami posfpowania obciza Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu; Pozna, ul. Siemiradzkiego 5a
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 270zt 79gr
(stownie:trzy tysigce dwigcie siedemdziesit ztotych siedemdziesit dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego prz8dTOP Szczecin Sp. z 0.0.; Szczecin, ul. Celna 4
2) dokon& wptaty kwoty3 270zt 79 gr
(stownie:trzy tysiace dwigcie siedemdziesit ztotych siedemdziesjt dziewigé groszy)
przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu;
Poznai, ul. Siemiradzkiego 5ana rzeczINTOP Szczecin Sp. z 0.0.; Szczecin, ul.
Celna 4
3) dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelftodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwotyl 403zt 21 gr
(stownie:jeden tysic czterysta trzy ztote dwadziécia jeden groszy
z rachunkusrodkow specjalnych Urdu Zamowi@é Publicznych na rzecz INTOP
Szczecin Sp. z 0.0.; Szczecin, ul. Celna 4 .
3. Uzasadnienie
W toku przetargu nieograniczonego zorganizowanegezpGeneralp Dyrekcg Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu na przebwgd mostu przez rzekGwde w ciggu
drogi krajowej nrll, Odwotuicy : firma INTOP Sp. z 0.0. w Szczecinie zakwestiata
zasadné¢ decyzji Zamawiajcego z dnia 23.05.2005r. o wykluczeniu jej z dglsze

posepowania. Decyzjte Zamawiagcy uzasadnit tynze w ofercie Odwotycego znalazto si
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niepetne sprawozdanie finansowe, ktére zawieralgne bilans oraz rachunek zyskéw i strat, a
nie obejmowalto tzw. informacji dodatkowych. W oeeBamawiajcego byt to brak na tyle
istotny, ze nie pozwalat prawidtowo ustalisytuacji finansowo-ekonomicznej wykonawcy, od
ktorej to okoliczngéci uzalenione byto prawidtowe wykonanie zamdéwienia pubkgm

Odwotlupcy wyrazit té pogkd, ze w przypadku gdyby nie zostat on z przetargu
wykluczony, to jego oferta powinna cbyuznana za najkorzystniejsz Zarzucagc za&
Zamawiagcemu naruszenie przepisow art. 7 ust 1 i 3 oraz 2¢tust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowi@ publicznych , wnidst o:
1) uniewanienie czynnfi Zamawiajcego, polegajcej na wykluczeniu go z dalszego

poskpowania i w nagipstwie odrzuceniu jego oferty;

2) uniewanienie dokonanego juvyboru oferty najkorzystniejszej;
3) nakazanie Zamawiagemu powtorzenia czynftd oceny ofert jo z uwzgédnieniem oferty

Odwotugcego.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy Zespot Adwitrdoszedt do nagiujgcych
wnioskow.

Bezsporp okoliczngciq jest to, ze Zamawiggy w pkt 8.2.1. SIWZ- w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow stawianych wykonawcom-wymaga¢day innymi, przedstawienia
sprawozdania finansowego za ostatni rok obrotowy. p¥ypadku zé& wykonawcow nie
zobowizzanych do sporzizania sprawozdania finansowego-innych dokumentdaeslajgcych:
obroty, zysk oraz zobaoyziania i naleénasci za okres wgej wymieniony.

Z kontekstu zawartego w zapisach SIWZ wynikaé, poprzezzqgdanie powyszych
dokumentow, Zamawiggy dizyt do wustalenia potencjalu ekonomiczno-finansowego
wykonawcow skiladagych oferty. Niemniej waden sposob nie sprecyzowat warunkéw, jakie
winny by spetnione w tym zakresie. W takiej sytuacji utroda jest ocena, czygdanie

przedstawienia sprawozdania finansowego byto zasaditej konkretnej sprawie, czy t@recz

Strona3z5



przeciwnie. Zespot Arbitrow przyj ze Zamawiagcemu chodzito tylko o uzyskanie danych
w zakresie wysokoi obrotow, zysku oraz zobawei i naleznasci za ostatni rok obrotowy. Taka
interpretacja wynika ze zdania drugiego zawartegoapisie pkt 8.2.1 SIWZ.

Bezsporne jest rOownieto, ze przedstawione przez Odwelcggo s¢ sprawozdanie
finansowe byto niepetne, tj. nie zawierato tzwoinfacji dodatkowej, a obejmowato jedynie dwa
dokumenty: bilans oraz rachunek zyskow i strat. pdesArbitrow uznat, ze dokumenty
przedstawione przez Odwajopgo w dostateczny sposéb ujawaidp, czego Zamawiggy
zqdat, a wec: okreslajg zarowno wysoki@ obrotow, zysku i zobowdai jak tez naleznasci od
innych jednostek gospodarczych.

W konsekwencji oferta Odwadgego, jako spetnigra zasadnicze wymogi oklene w SIWZ,
nie mogta by odrzucona, a firma- wykluczona z dalszego gpastvania. Odwotujcy bowiem
dolgczyt do oferty wszystkie dokumenty w zakresie ¢deyin do przeprowadzenia
przedmiotowego pagiowania tak jak nakazuje przepis art. 25 ustawy vRrazamowie
publicznych. Wykluczgg za& Odwotujcego z pogpowania, Zamawiajcy naruszyt art.24 ust.2
pkt 3 ustawy Prawo zamowi@ublicznych i tym samym niestusznie odrzucit jefgote.

W powyszej sytuacji dokonany junvybor oferty najkorzystniejszej traci gwaznasé
Z uwagi na konieczdé powtdrzenia czynioi oceny ofert, tym razemsjw uwzgidnieniem
oferty Odwotugcego s¢.

Biorgc pod uwag powysze orzeczono jak w sentencji. O kosztacheposiania
orzeczono stosownie do jego wyniku zgodnie z &1 dst 6 ustawy Prawo zamowie
publicznych, przy czym pomito wniosek Petnomocnika Odwajaggo s¢ w tym przedmiocie,
gdy przedstawiony przez niego spis kosztow nie staramliunku w rozumieniu rozpazenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2004r. vawpe wysokéci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu od odwotania oraz szczegotowydadaozliczania kosztow w pggbwaniu

odwotawczym (Dz. U. Nr 49, poz.468).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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