Sygn. akt UZP/Z0/0-1442/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 22 czerwca 2005 r.
Zesp6t Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Tomasz Stanistaw Galecki
Arbitrzy: Aleksander Leszek Gamracy
Mariusz Adam Ostrowski
Protokolant Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce, Bl DAMART s.c., SAP Projekt Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Cybernetyki 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 30 maja 2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce, BI
DAMART s.c., SAP Projekt Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Cybernetyki 7
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwieni Publicznych koszty w wysokosci 3 564 zt 44 gr
(stownie: trzy tysigce pigéset szesédziesiat cztery zlote czterdzieci cztery grosze)
7 kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce, BI
" DAMART s.c., SAP Projekt Sp. z o.0., Warszawa, ul. Cybernetyki 7
2) dokona¢ wplaty kwoty 3 660 z1 00 gr
(slownie: trzy tysiace sze§éset sze§édziesiat zlotych)
przez Konsorcjum: Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce, Bl DAMART s.c., SAP
Projekt Sp. z o.0., Warszawa, ul. Cybernetyki 7 na rzecz Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 7t 00 gr
(stownie: Xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 109 z1 56 gr
(stownie: jeden tysiac sto dziewig¢ zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy)
7 rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu 7amowien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce, BI DAMART s.c., SAP Projekt Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Cybernetyki 7.
3. Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibq w Warszawie wszczela
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego  prowadzone W trybie przetargu

nieograniczonego, kiorego przedmiotem bylo zarzadzanie i nadzér nad budowq autostrady A-6
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na odcinku Klucz — Kijewo. W trakcie postgpowania jeden z Wykonawcow — konsorcjum firm
Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce z siedzibq w Warszawie, Biuro Inzynierskie L DAMART” s.c.
7 siedzibq w Szczecinie oraz SAP — Projekt Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie zlozyl protest na
zaniechanie Zamawiajqcego polegajqce na nieodrzuceniu oferty innego Wykonawcy —
konsorcjum firm Scott Wilson Kirkpairick & Co. Ltd Sp. z o.0. Oddzial w Polsce i PPDiM
 DIM”. Odwolujqcy zarzucil wzmiankowanej ofercie nastepujqce uchybienia:

1) brak odpowiednich petnomocnictw dla osoby podpisujqcej oferte;

2) brak spelnienia warunku pkt 6.2.1 rozdziat I SIWZ;

3) brak spetnienia warunku pkt 6.2.2 rozdzial 1 SIWZ;

4) brak spelnienia warunkéw pkt 7.1.2, 7.1.3, 7. 1.4 rozdzial I SIWZ.

Odwolujgcy whnosil o odrzucenie ww. oferty.

Zamawiajqcy odrzucil wzmiankowany protest. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia

stwierdzil, iz:

a) w zalqczonym do oferty petnomocnictwie dla osoby skladajqcej oferty oraz protest brak
upowaznienia do skladania protestow i odwola w ramach tego postepowania. W jego
ocenie dolgczone pelnomocnictwo bylo upowaznieniem do czynnosci zwyklego zarzqdu, a
jako takie nie upowaznialo do skladania protestow, gdyz czynno$é zlozenia protesiu
nalezy kwalifikowacé jako czynnosé przekraczajqcq zakres zwyklego zarzqdu;

b) pisemny protest wplyngl do Zamawiajqcego w dniu 02.06.2005 r., tj. po ustawowym
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma od Zamawiajqcego (24.05.2005 r. ).

Powyzsze zdaniem Zamawiajqcego obligowalo go do odrzucenia przedmiotowego protestu.

Od rozstrzygniecia protestu Odwolujqcy wnidst odwolanie do Prezesa Urzedu Zamdowien

Publicznych. Wnosil o uwzglednienie odwolania i uniewaznienie czynnosci Zamawiajqcego
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polegajqcej na merytorycznej ocenie oferty oraz o nakazanie dokonanie przez Zamawiajgcego
powtérzenia czynnosci oceny ztozonych ofert i wyboru oferty najkorzysiniejszej.

Ustosunkowujqc sie do rozstrzygniecia Zamawiajqcego stwierdzil, ze w jego opinii
dopuszczalne jest zlozenie protestu drogq faksowq z zachowaniem 7 — dniowego ustawowego
terminu, a nastepnie potwierdzenie jego tresci w formie pisemnej.

Podnidst,  ze dolqczone do oferty pelnomocnictwo nie jest pelnomocnictwem
upowazniajqcym do  czynnosci  zwyklego zarzqdu, lecz upowazinia pelnomocnika do
podejmowania wszelkich czynnosSci w tym konkretnym postepowaniu (w fym rdéwniez do
skladania protestow).

Ponadto, ponownie powolal i uscislil zarzuty zawarte w zlozomym protescie w
nastepujqcy sposob:

a) pelnomocnictwo dolgczone do wezesniej wzmiankowanej oferty nie zawieralo czytelnego
podpisu i nazwiska osoby podpisujqcej,

b) Swiadectwu klienta dotqczonemu do ww. oferty zarzucit brak informacji na temat jakosci
ustug, zbyt niskq wartosé¢ ustug Swiadczonych miedzy 2002 r. a 2004 r., brak kontraktéw
realizowanych wg procedur FIDIC,

¢) w zakresie personelu — brak odpowiedniego doswiadczenia inzyniera kontraktu, brak
doswiadczenia inzyniera materiatlowego nr 1 w realizacji kontraktow realizowanych w
oparciu o procedury FIDIC w zespole nadzoru, brak doSwiadczenia na budowach
inzyniera materialowego nr 2,

d) stwierdzil, iz poczqtkowo w ofercie brak byto informacji o spelnienie warunku z pkt 4. 2
Opisu przedmiotu zaméwienia, a informacja to zostata uzupelniona dopiero na wniosek
komisji przetargowej,

e) w zalqczniku nr 5 podano kwoty w EURO i USD, pomimo wymogu ich podawania w

zlotych polskich.
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Zespot Arbitrow ustalil i zwaiyl, co nastepuje:

W ocenie Zespolu Arbitrow w niniejszym postepowaniu nie zaistnialy przeszkody
formalne uniemozliwiajqce merytoryczne rozpatrzenie odwolania. Zespol Arbitrow uznal za
dopuszczalng mozliwos¢ zlozenia protestu drogq faksowq w ustawowym 7 — dniowym terminie.
Co prawda art. 180 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, iz wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajqcego w toku postepowania oraz w przypadku zaniechania przez Zamawiajqcego
czynnosci, do ktorej jest obowiqzany na podstawie ustawy, mozina wnieS¢ pisemny protest.
Przepis ten jednak okresla jedynie forme w jakiej powinien zosta¢ ztozony protest. Sankcje za jej
niezachowanie regulujq przepisy kodeksu cywilnego. Art. 73 § 1 k.c. stanowi, iz , jezeli ustawa
zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemnq, czynnos¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci’.
Przepisy regulujgce instytucje protestu takiej sankcji nie formulujq, w przeciwienstwie do np.
art. 82 ust. 2 uPzp, zgodnie z ktorym oferte skiada sie w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Zatem uchybienie formie pisemnej w analizowanej sytuacji nie powodowato
niewaznosci oSwiadczenia. Analogiczny wywod w zakresie skutecznosci skltadania oswiadczen
woli drogq faksowq, w sytuacji gdy przepisy wymagajq formy pisemnej nie zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci przeprowadzit Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 2 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt III PZP 17/02, publ. OSNP z 2003 r., Nr 20, poz. 481.

Ponadito, zgodnie z art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. odnoszqcym sie do oSwiadczen woli oraz
art. 180 ust. 2 zd. Drugie uPzp. protest uwaza sie za wniesiony z chwilg, gdy doszedt on do
Zamawiajqcego w taki sposob, ze mogt zapoznaé sie z jego tresciq. W ocenie Zespotu Arbitrow
dyspozycje cytowanego przepisu wypelnia doreczenie Zamawiajqcemu protestu drogq faksowq,

a nastepnie niezwloczne potwierdzenie jego treSci na pismie.
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Zespol Arbitrow nie podzielit rowniez argumentacji Zamawiajgcego w zakresie
nieprawidlowosci pelnomocnictwa w oparciu, o ktore zlozono protest. Zgodnie z art. 98 k.c.
petnomocnictwo ogolne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzqdu, a do czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzqdu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajgce ich
rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pefnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci. Zgodnie z
przyjetq liniq orzeczniczq zlozZenie protestu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego uwazane jest za czynnoS¢ przekraczajacq zakres zwyklego zarzqdu, wymaga wiec
petnomocnictwa rodzajowego lub szczegolnego. Dolgczone do oferty pelnomocnictwo dla osoby
sktadajqcej pozniej w imieniu Odwolujqcego protest upowaznialo do ,,zatatwiania wszelkich
spraw zwiqzanych z przedmiotowym postepowaniem, podpisywania skladanej dokumentacji
przetargowej oraz innych dokumentéw zwiqzanych z przetargiem”. Zgodnie z wyrokiem Sqdu
Najwyzszego 4 kwietnia 1998 r., sygn. Il CKN 866/97, publ. OSNC 1999/3/66 petnomocnictwo
rodzajowe powinno okreslaé rodzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot.
Jezeli rodzaj czynnosci prawnej nie jest w pelnomocnictwie okreslony w sposob wyrazny, dla
ustalenia rzeczywistej woli reprezentowanego majq zastosowanie reguly interpretacyjne
obowiqzujqce przy ttumaczeniu oswiadczen woli (art. 56 i 65 k.c.). W ocenie Zespolu Arbitrow
pomimo, iz rodzaj czynnosci, do ktorych petnomocnictwo upowazniato nie zostal szczegotowo i
wyraznie wyspecyfikowany w petnomocnictwie, rodzaj czynnosci mozna wyinterpretowaé przy
zastosowaniu art. 56 k.c. Pelnomocnictwo postuguje sie sformutowaniem ,, zalatwianie wszelkich
spraw zwiqzanych z przedmiotowym postepowaniem”, rodzaj tych czynnosci wynika zatem z
charakteru i specyfiki postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i stanowi pewien
zamkniety katalog. Zespotl Arbitrow uznal, iz czynnosciq zwiqzang z postepowaniem jest rowniez
skladanie w takim postepowaniu protestow. Z tego wzgledu uznaé nalezy, iz wzmiankowane
petnomocnictwo bylo petnomocnictwem rodzajowym i upowazniato do skladania protestow w

przedmiotowym postepowaniu.
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petnomocnictwo bylo pelnomocnictwem rodzajowym i upowazniato do skladania protestow w

przedmiotowym postepowaniu.

Podnoszone przez Odwolujqcego merytoryczne zarzuty nie potwierdzily sie.

Zarzuty w zakresie wadliwosci swiadectwa klienta oraz wykazanego doswiadczenia Wykonawcy
nie zostaly poprzedzone protestem. Z tego wzgledu Zespot Arbitrow ich nie rozpatrywat.

Natomiast, zarzut w zakresie wadliwego petnomocnictwa nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz brak czytelnego podpisu nie powoduje wadliwosci petnomocnictwa.

W odniesieniu do zarzutu niewykazania w oprotestowanej ofercie personelu o
wystarczajacych kwalifikacjach Zespot Arbitrow uznal, iz zarzut sie nie potwierdzil, gdyz
zarowno inzynier kontraktu, jak i inzynierowie materialowi spetniali wymogi w zakresie
doswiadczenia postawione przez Zamawiajqcego w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Kolejny zarzut odnoszqcy sie do nieuprawnionego uzupelnienia oferty w zakresie
informacji z pkt 4.2 SIWZ rowniez zdaniem Zespotu Arbitrow jest chybiony, gdyz przedmiotowe
uzupetnienie mialo miejsce w oparciu i w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 pzp
Y. w sytuacji, gdy nieuzupetnienie dokumentow skutkowatoby uniewaznieniem postepowania i w

odniesieniu do dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

W Swietle powyziszego Zespol Arbitréw orzekl jak w sentencii wyroku. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 191 ust. 6 pzp.
Uwzgledniono wniosek petnomocnika Zamawiajqcego o zasqdzenie zwrotu kosztow zastepstwa

przed Zespolem Arbitrow.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieh publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przyshuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w MM,SZCMJ&C ...... !

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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