Sygn. akt UZP/Z0O/0-144/05

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 31 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Andrzej Niwicki
Arbitrzy: Grzegorz Andrzej Brzykcy
Mariusz Adam Ostrowski
Protokolant Pawel Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.01.31 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Miejskie Przedsi¢gbiorstwo Robéot Drogowych S.A. i DROGBUD Podkarpacki
Holding Budowy Draég Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Marywilska 36
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Opolu, Opole, ul. Niedzialkowskiego 6
protestu z dnia 3 stycznia 2005 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Opolu, Opole, ul. Niedzialkowskiego 6

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 323 zt 39 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta dwadzieScia trzy zlote trzydziescia dziewig¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Miejskie Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych S.A. i DROGBUD Podkarpacki Holding Budowy Droég Sp. z o.o.,
Warszawa, ul. Marywilska 36

dokona¢ wptaty kwoty 5 823 zt 39 gr

(stownie: pigé tysiecy osiemset dwadziescia trzy zlote trzydziesci dziewig¢¢ groszy)
przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Opolu, Opole, ul.
Niedzialkowskiego 6 na rzecz Konsorcjum: Miejskie Przedsi¢biorstwo Robot
Drogowych S.A. i DROGBUD Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z o.o.,
Warszawa, ul. Marywilska 36

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 789 zt 61 gr

(stownie: dwa tysigce siedemset osiemdziesiat dziewig¢¢ zlotych sze$c¢dziesiat jeden
groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Miejskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych S.A. i DROGBUD Podkarpacki

Holding Budowy Drog Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Marywilska 36.

3. Uzasadnienie
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Odwotujqcy sie jako lider konsorcjum uczestniczqcego w przetargu nieograniczonym na
budowe obwodnicy miasta zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy
poprzez bezpodstawne wykluczenie Go z postepowania, naruszenie art. 24 ust 2 pkt ustawy
poprzez niewykluczenie z postepowania innego wykonawcy, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5
poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy wykluczonego z postepowania i naruszenie art. 38 ust.
1 pkt 5 ustawy polegajqce na modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w
czesci dotyczqcej warunkow udziatu w postepowaniu.

Podniost, ze przedstawit wymaganq w specyfikacji promese kredytowq na kwote 6 min zt
i wbrew stanowisku zamawiajqcego promesa ta nie jest ograniczona warunkami, a zawarta w
niej informacja o zasadach udzielenia kredytu nie oznacza ograniczenia udzielenia kredytu
dodatkowymi warunkami.

Kwestionujqc drugq podstawe wykluczenia dotyczqcq potencjatu kadrowego podniost
brak przejrzystosci zapisow siwz. Wskazal, zZe zloZylt wykaz kandydatow i ich zastepcow na
stanowiska opisane w pkt 7.2.2. siwz.

Podniost, Ze oferent wybrany ztozyl nieprawdziwe oswiadczenie co do formy wiladania
sprzetem, gdyz wymienil szereg jednostek sprzetowych jako wilasne, gdy w rzeczywistosci
dysponowat jedynie obietnicq ich udostepnienia przez wiasciciela.

Wniost o uniewaznienie postepowania lub alternatywnie uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie powtorzenia czynnosci oceny i wyboru oferty.
Zamawiajqcy wnoszqc o oddalenie odwotania stwierdzil, Ze przedtozona przez odwotujqcego
informacja banku nie spetnia wymagan siwz. Zgodnie z instrukcjq dla oferentow nalezato ztozy¢
informacje banku potwierdzajqcq wysokos¢ dostepnego kredytu bez jakichkolwiek warunkow.
Dopuszczono jedynie warunek dotyczqcy udzielenia kredytu w przypadku przyznania kontraktu.
Podtrzymatl rvowniez kolejnq podstawe wykluczenia Odwotujqcego polegajqcq na

niewykazaniu wymaganego postanowieniami siwz potencjatu kadrowego. Zgodnie z tymi
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postanowieniami /pkt 7.2.2/ wykonawca zobowiqzany byt przedstawi¢ w ofercie kandydatow na
wymienione stanowiska oraz zastepcow - ,,0soby rezerwowe”. Stwierdzil, Ze w ofercie nie
podano zastepcow na stanowisko kierownika budowy i zastepcy kierownika budowy. Wskazal
nadto, Ze zgodnie z siwz, oferent winien mie¢ do dyspozycji osoby legitymujqce sie
doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk, jakie zostanq im powierzone, a
kwalifikacje te mialy by¢é potwierdzone dokumentami, w tym miedzy innymi dokumentem
potwierdzajqcym przynaleznos¢ podanych osob do Krajowej Izby InzZynierow Budownictwa.
Stwierdzil, ze w ofercie Odwotujqcego brak jest dokumentu potwierdzajqcego przynaleznosé
kierownika robot teletechnicznych do Krajowej Izby InZynierow Budownictwa.

Zespol Arbitrow, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegolnosci
zapoznaniu sie z przedstawionq dokumentacjq przetargowq, ofertq Odwotujqcego, ofertq
wybrang i wystuchaniu stron postepowania zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Zespot Arbitrow zioZona przez Odwotujqcego sie informacja banku o
mozliwosci uzyskania kredytu przeznaczonego na realizacje kontraktu w wyniku ewentualnej
wygranej w przetargu jest zgodna z wymogami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
zmodyfikowanej w pismie skierowanym do wykonawcow. Powolanie przez bank regulaminu
kredytowania, w tym wymog ztozenia wniosku kredytowego i potwierdzenie zawarcia umowy o
realizacje inwestycji nie mogq by¢ rozumiane jako dodatkowe warunki niedopuszczone przez
siwz. W tym zakresie ZA podziela poglad Odwotujqcego, ze wskazanie procedury udzielenia
kredytu nie jest warunkiem ograniczajqcym dostepnosc srodkow kredytowych.

Natomiast oceniajqc przestanki wykluczenia Odwolujqcego z powodu brakow
dokumentacji dotyczqcej potencjatu kadrowego Zespotl Arbitrow stwierdzil, Ze niesporne jest, ze
do oferty Odwotujqcego nie zalqczono wymaganego potwierdzenia przynaleznosci do Krajowej

Izby Inzynierow Budownictwa osob przewidzianych na stanowisko kierownika i ,,rezerwowego”
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kierownika robot telekomunikacyjnych. Deklaracja pozniejszego uzyskania przez wymienione
osoby wpisu do Krajowej Izby jedynie potwierdza, ze stosowny dokument nie istnial i nie zostat
ztozony w terminie sktadania ofert. Tym samym zaistniata przestanka wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.

Odnoszqc sie do zarzutu, w ktorym Odwolujqcy wskazal koniecznos¢ wykluczenia
drugiego wykonawcy, Zespot Arbitrow uznat po przeanalizowaniu wykazu sprzetu podanego w
wybranej ofercie jako wlasny, z jednoczesnym wskazaniem innego wiasciciela, ktory deklaruje
udostepnienie tego sprzetu, ze wybrany wykonawca ztozyl nieprawdziwe informacje, ktore w
razie potwierdzenia w toku ponownej oceny ofert winny skutkowac¢ wykluczeniem na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majqc powyzsze na uwadze, w swietle dokonanych ustalen orzeczono, jak na wstepie,
nie znajdujqc podstaw do uniewaznienia postepowania z urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, uwzgledniajqc koszty petnomocnika Odwotujqcego
w kwocie 2500,00 zt, uznajqc jq za zasadnq w takiej wysokosci, biorqc pod uwage naktad pracy i

ztozonos¢ sprawy.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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