Sygn. akt UZP/Z0/0-1370/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 czerwca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Jerzy Miszczak
Arbitrzy: Grzegorz Andrzej Brzykcy
Jadwiga Maria Sowa
Protokolant Wioletta Wierzejska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.06.2005 karszawie odwotania wniesionego przez
Zaktad Robot Drogowych "VIA", Brodnica, ul. Sikorsk iego 21
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bydgoszczy, Bydgoszcz, ul. Foraska 6
protestu z dnia 23 maja 2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posipowania obciza Zakiad Robdét Drogowych "VIA", Brodnica, ul.

Sikorskiego 21

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 608zt 83 gr
(stownie:trzy tysigce sz&éset osiem ztotych osiemdziegitrzy grosze)

z kwoty wpisu uiszczonego prz&aktad Robot Drogowych "VIA", Brodnica, ul.
Sikorskiego 21

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

Przezxxx na rzecaxx

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunefodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwoty2 504zt 17 gr

(stownie:dwa tysiace pieéset cztery ziote siedemrizie groszy

z rachunkurodkéw specjalnych Urzlu Zamowi@ PublicznychnarzeczZakiad Robot

Drogowych "VIA", Brodnica, ul. Sikorskiego 21.

3. Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddav Bydgoszczy — Zamawiay

W sprawie niniejszej ogtosita przetarg nieogranicgyma wykonanie oznakowania poziomego na

drogach krajowych administrowanych przez siebigpdskpowaniu o to zamowienie publiczne,

czesé 11, jednym z wykonawcow byt Zaktad Robét Drogowyd” w Brodnicy, Odwotupcy w

niniejszej sprawie. Zamawigy wykluczyt Odwotyrego z pogpowania jako wykonawe

ktory nie spetnit warunkéw, o ktérych mowa w a@.ust. 1 pkt.1-3 ustawy - Prawo zamdaivie
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publicznych. Odwotyry oprotestowatd czynndéé Zamawiajcego zarzucac naruszenie art.
24 ust. 1 pkt. 10 ustawy - Prawo zamaimpeiblicznych. W profeie podnidst, 4 nieprawdziwe
jest twierdzenie Zamawigjego jakoby jedna z malowarek przedstawionych weciefe
Odwotugcego nie posiadata elektronicznego sterowania zwakdéa oraz nie byla samobiea,
czego Zamawigry wymagat w SIWZ.

Zamawiajcy zqgdat w SIWZ, aby wykonawcy posiadali dwie malowagknobiene z
elektronicznym sterowaniem znakowania Zlmwwoscig regulowania szerokgi malowanego
pasa oraz wypoganych w system grawitacyjny lub pneumatyczny doonarka odblasku.
Wykazana w ofercie przez Odwaeltggo malowarka, spetnia jego zdaniem wymagania SIWZ
Zostata ona gruntownie zmodernizowana, co potweerdzawiadczenie firmy, ktora
przeprowadzita modernizacj Stan i meéliwosci techniczne tej malowarki po modernizaciji
potwierdzony zostat opipitechniczg Biura Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej i Ruchu
Drogowego MOTOEKSPERT w Toruniu. Malowaty Odwotupcy wykonywat inne roboty w
tym samym zakresie jak w rozpatrywanym ¢gpmstvaniu i wykonat je dobrze, na co przegio
szereg referencji z roku 2005. Niezaie od tych referencji jakd robot wykonanych przy
uzyciu kwestionowanej malowarki potwierdzito Kwakfdyjno-Kontrolne Laboratorium
Drogowe w todzi. Na poparcie swoich twierdz©dwotugcy przedieyt takie zdgcia
malowarki oraz wniosek o jej ubezpieczenie w zir®©C jako pojazdu samobiego.
Odwotugcy podniost réwnig zZe posiada inne malowarki, ktore spehaiajzqgdanie
Zamawiagcego zapisane w SIWZ i mogt dla spetnienia wymo8§08WZ wykaza takie kilka
innych malowarek. Kwestionowanmalowarlg Odwotupcy wykonuje roboty na rzecz
Zamawiagcego na drodze nr 1, co stanowie£z | zamoOwienia publicznego w niniejszej
sprawie. Odwotujcy zgdat zmiany czynmgi Zamawiagcego w zakresie jego wykluczenia i

uwzgkdnienia wyboru jego oferty. Zamawgay nie rozstrzyg# protestu w ustawowym
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terminie, co jest réwnoznaczne z jego oddaleniemierdzit Odwolugcy. Na takie
rozstrzygrgcie Zaktad Robot Drogowych ,VIA” w Brodnicy Zid odwotanie.

W odwotaniu podnidst te same zarzuty jak w paée Odwotugcy podnidst ponadtae
jego wykluczenie nagtito w wyniku protestu zionego przez innego wykonaw&tory wedtug
Odwotugcego, wprowadzit Zamawiggego w bid. Wykonawca ten jest niewiarygodny, w
posepowaniach o inne zamowienia publiczne, podat niepiAawe informacje dotygee
doswiadczenia zawodowego i potencjalu kadrowego, tiér Odwotlugcy. Ponadto
Odwotugcy podniost, ze wykonuje znakowanie poziome drég od 1992 r.,apaswtasne
laboratorium drogowe oraz jest producentem wiagadjy drogowej i masy termoplastycznej co
ma wplyw na cen skladanych przez niego ofert. Tak argumemtupdwotugcy podtrzymat
swojezqdania przedstawione w praige.

Zespot Arbitrow po zapoznaniwes zapisami SIWZ, tfeig oferty Odwotugcego oraz po
wystuchaniu stron ustalit i zwg co nasgpuje.

Niewgtpliwie Zamawiagcy zqdat w SIWZ, w pkt 7.2.3, aby wykonawcy posiadali
jednostki sprgtu i srodki transportu wymienione w dalszejes@ SIWZ, w tabeli. Tymi
jednostkami spezu byty medzy innymi malowarki samobiee z elektronicznym znakowaniem
sterowania z midiwoscig regulowania szerokci malowanego pasa oraz wypesae w system
grawitacyjny lub pneumatyczny do wykonania odblaskulosci dwoch sztuk. Wykonawca
zobowizzany byt informacje o posiadanym sgmie wykaza na formularzu 3.3. Odwolagy w
swojej ofercie wykazat dwie malowarki, obie wypikalnane w Polsce w roku 1998, jedB-
470 i drug; Citadine. Malowarki te Odwotygy wytkowat na podstawie umowy najmu. W
ofercie swojej okréit je jako samojezdne, nie wypowiadaj sk co do elektronicznego
sterowania znakowania z dliwoscig regulowania szerokoi malowanego pasa oraz
wyposdenia w system pneumatyczny do wykonywania odblad&mawiagcy ustalit u

producenta malowarki Citadineze oryginalny produkt nie jest wdzeniem samohirym.
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Odwotupcy w ofercie swojej nie poinformowag malowarka Citadine przeszta modernizac]

w jakim zakresie. Tak wi Odwotugcy nie dowiodt w swojej oferciée malowarka Citadine
posiada takie wiéciwasci jakich zqgdat Zamawiagcy. Nie wykazat wc, ze posiada oczekiwany
przez Zamawiacego potencjat techniczny do wykonania zamowiegualizie z art. 6 KC. Kto
powotuje s¢ na fakty, powinien te fakty udowodniDowodu takiego Odwolggy nie
przeprowadzit. Skoro Odwohkgy nie spetnit warunkow udziatu w pgsbwaniu okrélonych
przez Zamawiacego to obowizkiem Zamawiacego zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy — Prawo
zamowia@ publicznych byto wykluczenie z pgstwania o zamdwienie publiczne.

Zdaniem Zespotu Arbitrow taé dowody powotane w pr@tege i odwotaniu oraz
zaprezentowane na rozprawie przez Odwaego nie potwierdzajstuszneci prezentowanych
przez niego zarzutow. Z sméadczenia firmy, ktéra przeprowadzita modernizagjalowarki
wynika, ze to dopiero w wyniku tej modernizacji malowarkapwosaona zostata we wiasny
zestaw nagdu. Z umowy najmu malowarki nie wynika jakiej katkej malowarki ona dotyczy
poza faktemze przedmiotem najmu jest malowarka firmy CitadDewodem takim niegstakie
zdjecia posiadane przez Odwahgego gdy nie wynika z nich czy dotycone malowarki
wymienionej przez Odwohgego w jego ofercie.

Zgodnie z art. 191 ust. 3, Zespot Arbitrow niezenorzekd co do zarzutdw, ktore nie
byly zawarte w prokeie.

Z powyszych wzgddw naleato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawpadstawie art. 191 ust. 51 6

ustawy — Prawo zamowigublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ........cooocuiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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