Sygn. akt UZP/Z0/0-1330/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 czerwca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Dariusz Mariusz Cwik
Arbitrzy: Edward Tymoteusz Flak
Tomasz Maria lzyk
Protokolant Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.06.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Pracownia Studiow i Projektéw KLOTOIDA s.c. M. Bajor, A. Zygmunt;
Biuro In zynierskie Fijatkowski,
Krakow, ul. Pik. St. Dabka 8
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie, Rzeszow, ul. Legionow 20
protestu z dnia 18 maja 2005 r.

orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawjapmu uniewfnienie czynnfci wykluczenia

Odwolupgcego oraz nakazuje Zamawjagmu powtdrzenie czynimd wyboru

najkorzystniejszej oferty z uwedhieniem oferty Odwotagego.



2. Kosztami posipowania obciza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Rzeszowie, Rzeszéw, ul. Legionéw 20

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 443zt 59gr
(stownie:trzy tysiagce czterysta czterdzigci trzy ziote pigédziesat dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przegonsorcjum: Pracownia Studiow i Projektéw
KLOTOIDA s.c. M. Bajor, A. Zygmunt; Biuro In zynierskie Fijatkowski,

Krakow, ul. Ptk. St. Dabka 8

dokona wptaty kwoty7 043zt 59 gr

(stownie:siedem tysgcy czterdzigci trzy ztote pieédziesht dziewigé groszy)

przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie,
Rzeszéw, ul. Legionéw 2(ha rzeczKonsorcjum: Pracownia Studidow i Projektéw
KLOTOIDA s.c. M. Bajor, A. Zygmunt; Biuro In zynierskie Fijatkowski,

Krakow, ul. Ptk. St. Dabka 8

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelftodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwotyl 230zt 41 gr

(stownie:jeden tysic dwiescie trzydziesci ztotych czterdzigci jeden groszy

z rachunkwrodkéw specjalnych Uedu Zaméwié PublicznychnarzeczKonsorcjum:
Pracownia Studiow i Projektéw KLOTOIDA s.c. M. Bajor, A. Zygmunt; Biuro
Inzynierskie Fijatkowski,

Krakow, ul. Ptk. St. Dabka 8.

3. Uzasadnienie
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Zespot Arbitrbw po rozpoznaniu odwotania ustalit stepujgcy stan faktyczny.
Zamawiagcy GDDKIA Oddziat w Rzeszowie prowadzi ppstvanie w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie projektu budowlanegevykonawczego | etapu drogi
obwodowe] miasta Lajsk w ciggu dr. kr. Nr 77 Lipnik — Przenily W dniu 12.05.2005r.
Zamawiagcy na skutek uwzglnienia protestu innego uczestnika ppstvania — Promost
Consulting Rzeszow — wykluczyt odwegtgigo — Konsorcjum: Pracownia Studiow i Projektow
KLOTOIDA s.c. M. Bajor A. Zygmunt; Biurozynierskie Fijatkowski na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo zamowigublicznych, gdylider ww. konsorcjum - Pracownia Studiow i
Projektéw KLOTOIDA s.c. M. Bajor A. Zygmunt w 20@&u wykonat dla Zamawiagego
Koncepcg Programow; na Budow Pierwszego Etapu Drogi Obwodowej Miastazdjsk w
Ciqgu Drogi Krajowej nr 77 Lipnik-Przerdly

Na powysze wykluczenie pismem z dnia 18.05.2005r. Odyoytuge wnidst w dniu
19.05.2005r. protest zarzue@j Zamawiagcemu naruszenie przepisow art. 7 oraz art. 24 2ist.
pkt 1 ustawy Prawo zamowiepublicznych poprzez ich dong wykladng i niewtasciwe
zastosowanie.

Zamawiagcy rozstrzygat protest oddalajc go w catléci pismem z dnia 20.05.2005r.
ktore zostato darczone w dniu 23.05.2005r. Odwaiogmu.

W dniu 30.05.2005r. Odwolgy nadagc w placowce PP Poczta Polska wniost
odwotanie do Prezesa UZP.

Zespot Arbitrow zwayt co nasgpuje:

Odwotanie zastuguje na uwezdhienie. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 plamaviagcy ma
obowizek wykluczenia z pegpbwania wykonawcy, ktory wykonywat czydonazwigzane z
przygotowaniem prowadzonego pgsiwania lub postugiwat siw celu sporgdzenia oferty
osobami uczestniggymi w dokonywaniu tych czyneo W niniejszym pogbowaniu

Odwotugcy byt autorem  Koncepcji Programowania Budowy Wezego Etapu Drogi
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Obwodowej Miasta Lwjsk w Ciggu Drogi Krajowej nr 77 Lipnik - Przendly ktéra zostata
sporzidzona w roku 2003. Elementy paszej koncepcji stanowity zaizniki do SIWZ, m.in.
Przekroje normalne oraz Plan sytuacyjny. W konsakjvepowyszego w przedmiotowym
posepowaniu Zamawiajcy wykorzystat eZciowo Koncepeg programow autorstwa
Odwotugcego do opisu przedmiotu zamowienia — w zakregkievimika ze zgodnych twierdze
stron — ogolnego przebiegu trasy, technologiiongnia i obiektow towarzygeych. Jednate
jak wynika z przeprowadzonego na rozprawie gast/ania dowodowego i zgodnych twientize
stron, jedynie ogolny przebieg trasy byksvicq determinant dla tresci projektu budowlanego
bedgcego przedmiotem pepowania, ktory i tak mogt podlegaewentualnym korektom
ZWigzanym z uwarunkowaniami w terenie, natomiast peloselementy mogly ulega
modyfikacjom zgodnie z zapisami SIWZ, a w szczagolpkt 2.3. oraz 3.3. Wymaga
Ogodlnych (str. 9, 11 SIWZ). Ponadto Koncepcja wnsvegkresie nie byta teama z zakresem
przedmiotowego pagiowania i uwzgidniata szereg innych elementow wynikgich z
uwarunkowa faktycznych i przepisow obaw@ujgcych w chwili jej sporzdzania.

W swietle powyszego w ocenie Zespotu ArbitrOw nieuprawnione pEgtosowanie
przepisu art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy do stanu fakiggo w niniejszym pepbwaniu.
Wczeéniejsze przed innymi wykonawcami posiadanie wiguzgz Odwotujcego w zakresie
wylgcznie ogolnego przebiegu trasy (jedyneg@gwiego wykonawcow elementu Koncepcji) nie
dawatozadnej ,przewagi” Odwotugcemu a co za tym idzie nie mogto powodbwaruszenia
zasady réwnego traktowania (art. 7). Ponadto w ee&espotu Arbitrow sam fakt wykonywania
jakichkolwiek czynn@i zwigzanych z przygotowywaniem pg&iwania nie mge sam w sobie
przegdza: o wykluczeniu wykonawcy. Taka interpretacja premrt. 24 ust. 2 pkt 1 bytaby
niezgodna z jego ratio legis, bowiem ngléake bra¢ pod uwag charakter czynni, stopie
ich wykorzystania w pagiowaniu oraz bezgeedni wptyw na przebieg i wynik.

Wobec powsszego nal&ato orzec jak w sentenciji.
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O kosztach pogpowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy datpwie art. 191

ust. 51 6 ustawy Prawo zaméwipublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ........cooocuiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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