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Sygn. ake UZP/Z0/0-1282/05
WYROK
Zespoly Arbitréw z dain 13 czerwea 2008 r,
Zespot Arbitrdw w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitrdw  Zbigniew Wiadystaw Rekas
Arbitrzy: Zbigniew Marek Leszezynski
Darinsz Garocarek
Protokolant Filip Orezykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.06.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego preez
Mosty Katowice Sp. 7 0.0, Katowice, ul. Rolna 12
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowyeh i Antostrad w
Warszawie, Warszawa, wl, Mihsla 25
protestu z dnia 19 maja 2005 r.

nrzekn:

1. Oddala edwoianie,
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Kosztami postepowania obciaza Mosty Katowice Sp. z 0.0., Katawice, ul, Rolna 12

i nakazuie:

zaliczyd na rzecr Urzgdu Zamdwien Publicznyeh koszty w wysokodei 3 783 2t 59 gr
(slownie: ¢ray tysigce siedemset ostemdziesiat trzy zlote pigddziesiat dziewied grosgy)
z kwoty wpisu wiszezonego przez Mosty Katowiee Sp. 2 o.0., Katowice, ul. Rolopa {2
dokonad wplaty kwoty 1 500 zt 00 gr
(slownie: jeden tysige piecset zlotych)
przez Mosty Katowice Sp. 7 o.0., Katowice, ul. Relna 12 na rzecs Generalna Dyrekeja
Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, Warszawa, ul. Midska 25
dokonad wplaty kwoty 8 zf 00 gr
(slownie: 1x%)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek drodkéw specialnych
uzp
dokounad zwrotu kwoty 820 zt 41 gr
{stownie: nsiemset dziewipdziesigt zla!yeh ezterdziesel jeden groszy)

Hoshof o _ivg %;Z

z rachunku #rodkédw—speciatayeh (% gdu Zamdwien Publicznyeh na rzecz Mosty

Katowice 8. z 0.0., Katowice, ul. Rolas 12,

3. Uszasadnisnie

Generalna Dyrekeja Drag Publicznyeh | Autostrad Oddzial w Warszawie jako Zamawiajacy

oglosil postepowarie w przedmiocie wdzielenian zaméwienia publicznege ra |, Opracowanie

stadium projekiv budvwlonego budowy obwodnicy Minska Mazowieckiego na parametrach

autostrady w ciggu drogi krajowe] nr 2 na odcinku Choszezdwka - wyzel Ryczofek [, ], Pismem

z dnin 5 maja 2005 roku Znok GDDEIA-Q/WAB117266/2005 poinformowa firme Mosty

Katowice Sp.z 0.0. o tym, *e na podstawie art.24 ust. | pkt 10 ustawy 2 dnig 29 siyczaia 2004

roku Prawo zamdwieht publicznych /D2 UL Nr 19, poz 177 z pétnzm./ wykluczvt ja z
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postgpowania. Uzasadnigjac wykluczenie Zamawiajqcy podal, ie w ofercie whw wykonawcy
wystepuje:
- brak dokumeniu porwierdzajqeego, ie osoba zaproponowanu na sianowisko projekianta
ingynierii ruchu posiada wymagane postanowieniami wykszialcenie w zakresie budowy
drag,

- brak opatrzenia pieczeciq podmiotu sprawozdania finansowego za rok 2001 i 2002,

Czymnase wykluczenia z postepowania zostalo oprotestowana. Skladajac protest Mosty
Katowice 5p. z 0.0. zarzucila Zamuwiafqcemy navuszenie arl. 7, 22 ust 1 pht 21 3, art, 24 ust 1
pkt 10, 24 ust.2 pla 3, 89 ust.] plkr 2 1 5 Prawa zamdwien publicznych. Wskazujge te ‘
naruszenia zioivta wniosek o:

~uniewaznienie czynnofel oceny ofert,

~powtdrzenie czynnodcl oceny ofert z udziatem oferty prorestujgcego,

-powtdrzenie wybory oferty najkorzysiniejszef ¢ wdziatem oferry protestujgeego.

W uzasadnieniv protesiu Proreshgqcey powolujqe sie na odpowiednie zapisy Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamowienia /SIWZ/ stwierdzid, Ze praedioiyvi wszystkie wymagane przez
Zamawiajgeego  dokumenty na uwdowodnienie, ie dvsponuje codpowiedniq kadrq dia
wykonanic zomowienia. Prowsagaey podikreslid, ie Zomawiaigey rie okeeSlit swojego
wymaganio na specjalno$é zdefiniowang woart. 14 usiowy FPrawo budowlane oraz w
Rezporzqdzeniu Minisira Gospodarki Przestrzenne) | Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994
roku w sprawie samodzielnyeh funkeji fechniczrych w budownictwie /Dz. 1 2 1995 roku Nr
3, poz.38/ a postuzyl sig jedynie okveSlentem — wykszialcenie v zakvesie budowy drdg.

Nastepnie dokomyye wyktadni odpowiednich zapiséw w/w Rozporzadzenia w zalwesie
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wymagan stawianych przez nie w zakvesie wykszialcenia stwierdzil, 2e osoba Méra ukofczyla

budownictwo ma révwnies wymagane praepisami wyksziodcenie w zakresie budowy drdg.

Nadto Protestujacy stwierdzil, je Zamawiajqey dokonujqe usiuledt w zakresie wykliczenia go
z postepowania opart si¢ na dokumencie nie 2adanym dlc projektania tef braniy nie wymagal
bowiem przedidadania uprawnien. Protesmjqey jednoznacznie stwierdzil, Ze z irefci
przediozonyeh przez niego dokumeniéw to jest Zycionysu zawodowego i uprawnien w
sposéh nie budzqcy waipliwosci wynika, Ze wskazany projelkiant posiada ocdpowiednie
wyksztatcenie dla projektowania drég oraz posiada duze doswiadczenie w zakresie
projekidw ingynierii ruchu. W konklugji stwierdzit, te posiada on kwalifikacje wyisze niz

wymagane przez Zamawiajqeego,

Rozwijajae  swoje usasadniente Protestwjacy stwierdzil, ie Zamawiajgey w  sposob
wieuprawniony | z naruszenier zusad okreslonyeh w ustawie, SIWZ oraz art.5 | 58 kodeksu
eywilnego rozszerzyl lub zmienit warunii udzioks w posigpowaniv. PodkreSlit rownies, e
Rozporzqdzenie Ministra Infrastrukiury 2z dnia 23 wrzesnia 2003 roku w  sprawie
szezegélowyeh warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tvm  zarzgdzaniem do  sporigdzania  projektdw  organizacfi ruchu nie sq wymagane
Jakiekolwiek wprawnienia w zwiagzku z tym stwierdzenie wadliwosei w tym zakresie jest

nieuprownione | nie moina na tef podsiawie wykluczyé Protestujgcego z postgpowania.

Odnoszqe sie do zarzurw  nfe oznaczenia bilansu i vachunku zyskéw i siral pieczeciy
podmiotu Protestyqey stwierdzil, fe Zumawiajqey nie wdowodnil, Ze bilans len nie jest
bilansem Frotestyjacego, co zgodule 2 arl.§ kodeksu cywilnego powinien zrobi¢ dla

=

© prawidlowodci czynnofei wykluczenia. Nie moina  tez bylo w lef sytuacji oprzed sie na
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dyspozyeji art. 24 ust.] pkt 10 Prawa zamowieh publicznych ovaz stwierdzic, te brak bylo

csci wrasadnienia Protesiujgey

dokumentu pochodzqeego od Protestujgcego. W odalszel ¢
stwierdzil, 2e Zamawiajacy 2qdal sprawnzdania finaasowego ograniczonego do bilansu
rachunku zvskéw 1 strat. Zdaniem Protestujqeego ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci /tj. Dz U z 2002 roku Nv 76, poz.694 z pdin. zm/ w art.45 definiuje
sprawozdanie finansowe. Z kolei Zolqeznik Ni 1 do tef ustawy wyrainie stwierdza, Ze nazwe
(firme) i stedzibe, podsiawowy przedmiol dziatalnodel jednostli oraz wskazanie wlaseiwego
sqdu lub innego organy prowadzgeego vefestr 2amiesieza Sig nie w bilansie [ rachunku
zyskow | strai, ale we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego. W zwigzhu z tym ustawa

e

nie nakinda takich wymagan na bilons § rachunel ryskow 1 stral.

Zamawiajucy protest oddalil. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia prolesiu podal, ze:
1/ Zamawigjigcy w SIWZ w punkcie 5.2.1 (tabela pozd, kolwmna 3) Insirukcja dla
Wykonawcéw nie wymagal dla projektanta inZyrieril ruchi uprawnien  zawodowych
wydanych zgodnie z podanymi prrez Prolestujacego praepisami Rozporzgdzenia Ministra
Infrastrukiury z dnia 23 wrzesnia 2003 rolku w sprawie szezegdlowych  warunkow
zarzgdzania ruckem na drogach oraz wykonywania radzori nad tym zarzadzaniem /Dz.U
N 177 poz.l1729/. Diatego tez nie majq tu znaczenia przepisy dolyczqce ubiegania sie o
nadanie uprawnied budowlanych. Powolujac sie na punkt 6.9(5) Instrukeja dla Wykonaweow
Zamawiajgey stwierdzil, ze wymagal jedynie wykazu oséb odpowiedzialnych za realizacie
zamdwienia na zalgezniku nr 2, Potencial kadrowy” z wdokumentowaniem spelniania
wymagan doryczqeych kwalifikacii. W zalgezonym dyciorysie zawodowym podany  jest
kierunek studiéw a nmie podany zakres. I dokumentu fego nie wynika posiadanie
wyksztaleenia wyiszego w zalvesie budowy drdg. Usupelniajae swoje uzasadnienie

Zamawiciaey podat, ze analogicane nieprawidiowosci  zostaly wyvkazane w o ofercie
' a o 4
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wykonawcy dotyczqee potenciaty kadvowego preez Prezesa Urzedu Zomowien Publicznych w
protokole z komtroli uprrednie/ wezesniziszego postepowanic na wykonanie projekiu
4

budowlanego jako naruszenie przer Zamawiagjqeego art, 24 ust | plkt 10 Prawa zamowien

publicznych, gdy: Zamawiajqey nie wykluczul © tego powodu wykonawey.

2/ Zgodnie z punktem 5.1 Insvukgi dla Wykonaweow wykonawca mial wdowodnié, ie
spefnia wymagania dotyczqee sytuacji finansowef [ ekonomicznej przedktadajqe w ofercie
dokumenty wymierione w punkcie 6.4 940 Instrukeji dic Wykonawedw. W zwigzku z tym
Jezell Zamawigjqcy Zqdal ztotenia bilansy i rachunku zyskow i strar, a Wykonawea zgodnie z
tym nie skiadal pozustalych shivdnikow sprawozdania finasowego, dlatego przediozone
dokumenty to jost bilans z 2001 § 2002 roku jako czesd sprawezdunia finansowego powinna
by¢ opatrzona nazwg lub pieczeciq firmy, aby bylo wiadomym, e dotyczq firmy skiudajqcef
oferte.

Zamawiajgey powolal sie ponadio na  protokol 2 kowroli wprzednief Prezesa C’J";:@iét
Zaméwien Publicznych wezesnigiszego zamowienia. W protokole tym stwierdeono, Ze
podobne nieprawidlowosct dotvezgee sprawozdania finansowego na podstawie art. 24 ust.]

phy 10 Prawa zamdwien publiczrych powinny stanowic podstawe wykluczenia,

W zwigzhu 7 takim rozstezygnigeoiom protestu do Prezesa Urzedu Zomdwien Publicanych
wphmelo odwolanie, w kiorym Odwolujqey powtdrzyi carsuty, Zadonia i uzasadnienie
podniesione w protescie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materioly niewaqipliwe w spraowie jesi, Ze
Zamawiajqcy zawart w SIWZ zapisy przedsicwione wyiej w niniejszym uzasednieni,

Analizujqe redé oferty Odwolgaceso Zespol Arbitrow stwierdzil ie oferta ta w zakresie

udolumentowania, iz COdwolujgey dysponuje on  osobami o wymaganych w SIWZ
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kwalifikacjach, odnosi si¢ rowniez do projektantow hraniy w zakresie ingynierii ruchu.
Zamawiajgey wymagal by osoba tuka legitymowata sie wyksziatceniem WyZszym W zakresie
budowy drég, przy czym  nie ?quczf on od Odwolujgeego iadnych dokumeniow
potwierdzujqeych spelnlenie powyzszego wymogit. Odwolujqry 1akie ofwiadczenie zloyt
odnosnie osoby Czestuwa Polednioka. Odwolujgey dolqend rowniez dokumenty, 2 ktorych
wynika, ze Pan Potedniok posivida uprawnienia budowlane bez ograniczeh do projeltowania
i Herowania robotami budowlarymi w specjalnosct konstrulcyjno — budowlanej, n nadto, Z¢
w latach 1986 — 1990 vkonczyt studia wyzsze uzyskujac tytul magister inZynier budownictwa.
Jak wykazai Odwohygqey ukosicuenie studiow na tym kierunku stanowi spelnienie WYIOgOW
w zakresie posiadania wykszfa!ce;ﬂzz wyiszego rowniei w zakresie budowy drog. Z tych
wagledow wykluczenie Cdwobhyacego w nm sukresie nastqpito 7 naruszeniem priepiséw
usiawy Prawo zamdwien publiczryen.

Odnosnie drugiego zarzutu polegajacego na nie opatrzenin przez Odwolyjqrego bilansow i
rachunkow zyskow i strat za late 20001 2002 pieczecia lub innym opisem pozwalajgeym na
nie budzqea waipliwosel ideniyfikacie podmion, kidrego dotyczq, Zespot Arbitrow siwierdza,
te odwolanie w tym zakresie nie zastuguje na wweglednignie. Na podstawie dokumentow
agromadzonych w sprawie Zespot Arbitrow stwierdza, ze Zamawiajgey w stosunku do
wykonawedw biorgeych udzial w postepoveaniu postawil wymagania dotyczace ich zdolnofcl
finansowej do wykonania caméwienia. Na porwierdzenie oSwiadczen skiodanych w tym
sukresie preez wykonawedw Zamawiajacy witadat praedlozenia dokumenidw, o ktdrych
mowa wyiej, Dokumenty praedstawione przez Odwolujqeego, a  dotyezgee lat 20001 2002
nie rawierajq w swej fresci wskazania podmioty, kicvego dotvezq. Zatem Odweljgey nie
preedioiyt wszysthich wymaganych proez SIWZ doleumentéw. Tym somym nie udovodnil
zgodnie z wymaganiarmi postawionymi w SIWZ, Je spelnia warunki uczestniciwa W

postepowaniu. Nie moina zgodzi¢ sig 2 pogladem Odwolygcego, Ze Zamawiajqey prey wyiej
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omowionych brakach dotyczaeveh dokumentow Jinansowych odnosnie lat 2001 i 2002, i

winlen prreprowadzic dowod, ze dokumensy te nie sq dokumemami Odwoluyjgeego, gdyz to

na Odwolujgeym spoczywal obowigzek, zgodnie 2 ogdinie proyietymi zasadami starannosct
preediozenia dolumentdw, z ktérych bez sadnych waaplivwosci wymika, Ze spetnia on warunki
udziaku w preeturgu.

Nie bez znaczenia przy orzekaniu w tym zakresie byl Jakr wytknigcia preez Prezesa UZP w

protokole  z  dnia  10.04.2005r., nr UZP/DK/EG/]2028/10431/05 Zamawiaiqeem

koniecznodei wykluczenia wykonawcey w proypadku prezediozenia dokumentiw Jinansowych
bez pieczqthi lub innej informacyi identyfikujgeej wykonawce.

W zwiqzki z powyiszym nalezalo orzec jok w sentencyi.

O kosztach orzeczono siosownie do wyniky sprawy na podstawie ari. 190 ust. 51 6 |
ustawy Prawo zamdwien publicznych, uwzgledniajge koszty zastepstwa procesowego w

wysokosci 1500 PLN brusto. ;
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Stosownie do art, 194 1 195 ustawy z dria 29 stycznia 2004 . ~ Prawo zamodwien publicznych
(D2, Nr 19, poz. 177) na ninigjszy wyrok — w terminie 7 doi od dnia jego dorgezenia —
prEystuguje skarga zo paér&dn&c{wem Prezesa Urzedu Zamdwienn Publicznveh do Sadu
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Strona %z 9

‘he cUUo 08036 FAL 0223231117 GDPEIA O/%Wa oot

el odigbae

5
A TR TAR A N L




