Sygn. akt UZP/Z0/0-1230/05
WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 8 czerwea 2005 r.

Zesp6t Arbitrow w skladzie:

Przewodniczacy Zespolu Arbitrow Tomasz Stanislaw Galecki

Arbitrzy: Aleksander Piszezatowski
Jarostaw Mysko
Protokolant Filip Orezykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.06.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Zaklad Rob6t Wielobranzowych Marek Kubiaczyk, Nekla, ul. Kokoszki 25
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowyeh i Autostrad
Oddzial w Poznaniu, Poznaf, ul. Siemiradzkiego S a
protestu z dnia 17 maja 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwoftanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Zaklad Robét Wielobranzowych Marek Kﬂi}iaczyk,

Nekla, ul. Kokoszki 25

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 500 zt 74 gr

2)

3

4)

(stownie: trzy tysigce pigcset zlotych siedemdziesigt cztery grosze)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklad Robét Wielobranzowych Marek Kubiaczyk,
Nekla, ul. Kokoszki 25

dokona¢ wplaty kwoty 3 660 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce sze$éset szesédziesigt zlotych)

przez Zaklad Robdt Wielobranzowych Marek Kubiaezyk, Nekla, ul. Kokoszki 25 na
178cZ Generalné Dyrekeja Drég Krajowyeh i Autostrad Oddzial w Poznaniu,
Poznan, ul. Siemiradzkiego 5 a

dokonac¢ wptlaty kwoty 0 zt 00 gr

(-skownie: XXX)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamdéwien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp

dokonaé zwrotu kwoty 1 173 z} 26 gr

(stownie: jeden tysige sto siedemdziesiat trzy zlote dwadzieScia szeS¢ groszy)

7 rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zaklad Robot

Wielobranzowych Marek Kubiaczyk, Nekla, ul. Kokeszki 25.

3. Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu

ogloszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 03.02.2005 r. (BZP Nr 23, poz. 5096)

wszczql postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w irybie przetargu
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graniczonego, ktdrego przedmiotem byt remont drogi krajowej nr 11 na odcinku Pleszew —

v uczkéw od km 369+158 do km 379+173

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia w niniejszym postepowaniu w dniu 16
maja 2005 r. pobral Odwotujqcy — Zaktad Robdt Wielobranzowych Marek Kubiaczyk. W dniu 18
maja 2005 r. zlozyt on do Zamawiajacego protest na tresé Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia [dale] jako. siwz]. Zarzucil w nim naruszenie przez Zamawiajqcego podstawowych
zasad ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze
zm,) [dalej jako: pzp], w szczegdlno$ci art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 i art. 30 ust 1 i 2.
Stwierdzil, iz w pkt 7 siwz — Warunki udzialu w postepowaniu, w ppkt 7.2.3 Zamawiajqcy
postawit warunek posiadania przez Wykonawce wytwdrni mas bitumicznych ,, zlokalizowanej w
odlegtosci nie wigkszej niz 60 km, a czas transportu nie moze przekraczaé 1,5 godziny". Ten sam
wymog powtarzal w specyfikacjach technicznych D 05.03.05a, D 05.03.1] i D 05.03.13,
Odwotujqcy stwierdzil, iz zapis ten jest niezgodny z obowiqzujacq Polska Normg — , PN-S-
96025:2000 Drogi samochodowe i lotniskowe. Nawierzchnie asfaltowe ", gdyz norma ta stanowi,
iz czas transportu od zatadunku do rozladunku nie moze przekroczyé 2 godzin. Odwolujqcy
zwrocit uwage, iz norma postuguje sie jedynie czynnikiem czasu transportu masy bitumicznej od
' j‘ej zatadunku do rozladunku. Nie méwi nic o innych czynnikach takich, jak wnp. odleglosé.
Zdaniem Odwolujqcego Zamawiajqcy powinien postuzyé sie sformulowaniem okreslonym w
Polskiej Normie i sformulowaé wymagania w Iresci siwz oraz w specyfikacjach technicznych
zapisem z odpowiednie] Polskiej Normy, lj. sformulowaniem, iz ,, czas transportu od zatadunku

do roztadunku nie powinien przekraczaé 2 godzin”.

Zamawiajqcy pismem z dnia 19 maja 2005 r. oddalif protest. Stwierdzil, iz oprotestowany

zapis siwz nie narusza zasady uczciwej konkurencji, ma charakter obiekiywny i jest uzasadniony.
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aniem Zamawiajgcego postawione w siwz warunki oraz wymagania formalne i mer;ytoryczne
byly jednakowe dla ;vszystkich wykonawcdw, ktorzy cheieli ubiegaé sie o zamdwienie. Réwne
trakiowanie wszystkich wykonawcéw w ocenie Zamawiajgcego nie oznacza obowiqzku oceny
zlozonych ofert przez wszystkich zainteresowanych, a jedynie tych, kiorzy spelniajq postawione
przez Zamawiajqcego wymogi. Podnidsl, réwniez, ze postawiony przez niego warunek nie
pozostaje w sprzecznosci z zapisami Polskie] Normy — PN-S-96025:2000, ktéra wymaga, aby
czas [ransportu masy biturhicznej (od zatadunku do rozladunku) nie przekraczal 2 godzin. W
sformutowanym przez niego warunku czas ten nie przekraczal 2 godziny - wynosi 1,5 godziny,
Zamawiajqcy stwierdzil, iz okreSlenie czasu transportu na poziomie 1,5 godziny zostalo
spowodowane dazeniem przez niego do uzyskania jak najlepszych parametréw masy bitumicznej,
Yy, wiasciwych wskaznikow zageszczenia. Mieszanki mineralno — bitumiczne w chwili ich
ukladania muszq mie¢ odpowiedniq temperature. Moze ona zostaé zachowana Jedynie w
przypadku  szybkiego transportu mieszanki z wytworni. Zaznaczyl réwniez, ze transport
mieszanki na znaczne odlegltosci powoduje kolejne negatywne zjawisko, okreslane w terminologii
Sfachowej jako jej ,,roz]’i*akcjonowahie ". Podnidst rowniez, ze w postepowaniu mogq braé udzial

Wykonawcy dysponujqcy mobilng wyrwérniq.

Od rozstrzygniecia Zamawiajgcego Odwolujqcy pismem z dnia 24 maja 2005 wniost
odwolanie do Prezesa Urzedu Zamdwierh Publicznych, podirzymujqc argumenty przedstawione
wezesniej w profescie. Wnosit o modyfikacie siwz poprzez usuniecie wymogu dotyczqcego
posiadania wytwdrni mas bitumicznych zlokalizowanej w odleglosci nie wiekszej niz 60 km oraz
warunku, iz czas [ransporiu nie moze przekroczyé 1,5 godziny i zasigpienie ich wymogiem
zgodny-m z obowiqgzujgcq Polskq Normq ,, PN-S-96025:2000 Drogi samochodowe i lotniskowe.

Nawierzchnie asfaltowe”,

Strena 4 z 7



Zespol Arbitrdw ustalil | zwazyl co nastepyje:
Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 1 pzp Zamawiajqcy opisuje przedmiot zamdwienia za pomocq
cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm przenoszqcych europejskie

normy zharmonizowane. W przypadku ich braku wwzglednia si¢ inne normy lub aprobaty

szczegdtowo wyspecyfikowane w ust. 2 tego przepisu. W ocenie Zespotu Arbitrow przepis ten

obliguje Zamawiajqcego do opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory nie pozostaj e w
sprzecznosci z wlasciwymi normami. Nie mozna przyjac, iz ustanawia on obowiqzek opisywania
przedmiotu zamdwienia za pomocq tych norm. Normy te, bowiem czesto majaq charakter
ogblnikowy | zawierajq jedynie warloSci graniczne szczegblowych parametréw technicznych
okreSlonych urzadzer, maszyn lub proceséw. Ich doprecyzowanie spoczywa na Zamawiajqcym,

ktory zobowiqzany jest do dokonania tego w siwz zgodnie z art 29 pzp, 1. w sposdb

Jednoznaczny 1 wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen,

wwzgledniajge wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mieé¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, z
zachowaniem zasady uczciwe] konkurencyi.

Odnoszac sie do stanu faktycznego bedqcego przedmiotem niniefszego sporu stwierdzic
nalezy, iz przedmiot zamdéwienia w przedmiotowym postepowaniu winien by¢ okreslony przy
przestrzeganiu - Polskiej  Normy . PN-S-96025:2000 Drogi samochodowe i lotniskowe.
Nawierzchnie asfaltowe”. Zgodnie z jej brzmieniem ,, czas [ransportu mieszanek zageszczanych
(od zatadunku do roztadunku) nie powinien przekraczac 2 h, a mieszanek asfaltu lanego — 12 h,
pod warunkiem zachowavnia wymaganych wiasciwosci 1 wymagane] lemperatury  przy
whudowanin”. Regulacja ta wskazuje, iz czas lransporiu mieszanek zageszczonych powinien by¢
w pierwszej kolejnosci ustalany z uwzglednieniem zachowania przez hie wiasciwosci i
wymaganej temperatury przy wbudowaniu, a czas transportu nie powinien przekraczac 2 godzin

----- 2 zastrzezeniem, iz czas 2 godzin traktowac nalezy jako maksymalny czas, ktéry moze uplynqgc
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od zatadunku do roziadunku. W tym zakresie, w ocenie Zespotu Arbitréw Zapis:y sSiwz nie
pozostajq w. sprzeczno$ci z regulaciami wlasciwej normy. Roéwniez wymog usytuowania
wytwdrni mas bitumicznych w odleglosci 60 km od miejsca realizacji zamdwienia jest zdaniem
Zespolu dopuszczalny. Nie pozostaje on bowiem w Sprzecznosci z w/w normaq I jak wynikalo z
twierdzen Zamawiajqcego jego postawienie jest uzasadnione okolicznosciami i specyfikq
zamowienia (wymog zachowania odpowiedniej temperatury i zagrozenie

. rozfrakcjonowaniem”),

W Swietle powyzszego Zespot Arbitréw orzekt Jak na wstepie. O kosztach postepowania
orzeczono stosowanie do jego wyniku na podstawie art. 191 ust. 5i 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych  Uwzgledniono  wniosek  petnomocnika Zamawiajqcego o  zwrol  kosztow

postepowania przed Zespotem Arbitrdw w wysokosci 3.660,00 zt
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J Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien };ublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 1'77) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia Jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwermn Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu

Okregowego w ... %’“?”/‘MW et :

--------- 4nsmasane

''Nie dotyczy postgpowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r,
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