Sygn. akt UZP/Z0/0-1228/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 8 czerwea 2005 1.
Zespdt Arbitrow w skiadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Wiestaw Piotr Durda

Arbitrzy: Witold Edmund Witovwski

Protekolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.06.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Honsorcjum: SAP - PROJEKT Sp. z c.0. 1 DOPRAVOPROJEKT a.s, Warszawa, ul.
QOrzycka 27
od oddalenia przez zamawisjacego Generalna Dyrekeja Drdg Erajowych 1 Awutostrad
Oddzial w Warszawie, Warszaywa, ul, Finska 25
protestu z dnia 16 maja 2005 1.

orzeka:
1. Uwz gc]ma odwotanie, uniewaznia czynnosé wykluczenia Odwolujqeego i odrzucenia jego

oferty oraz nakazuje Zamawigjqcemu powidrzenie czynnosci oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obciaza Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad

Oddzial w Warszawie, Warszawa, ul. Miniska 25

1 nakazuje:

1) zaliczyé né rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 3 463 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta sze§cdziesiat trey zlote pieddziesigt dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: SAP - PROJEKT Sp. z o.0. i
DOPRAVOPROJEKT a.s., W arszawa, ul, Orzycka 27

2) dokonac wplaty l<:w0ty3 463 zt 59 gr
(stownie: trzy tysiace czterysta sze$édziesiat trzy ziote pieddziesigt dziewied groszy)
przez Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie,
Warszawa, ul. Miaska 25 na rzecz Konsorcjum: SAP - PROJEKT Sp.z 0w i

DOPRAVOPROJEKT a.s., Warszaws, ul. Greveka 2
¥ 2 o

[S8]
S

dokonat wplaty lewoty G zt 68 gr

(slownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek érodkdw specjalnych
UzZp

4) dokonaé zwrotu kwoty 1 210 zt 41 gr

(stownie: jeden tysiac dwiecie dziesie zlotych czterdziefei jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Konsorejum:
SAP - PROJEXT Sp. z 0.0. i DOPRAVOPROJEKT a.s., Warszawa, ul. Orzycka 27.

3. Uzasadnienie

W trakcie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w irybie
przetargu nieograniczonego, Zamawiajqcy wykluczyl Konsorcjum: SAP- PROJEKT Sp.z oo i

DOPRAVOFROJEKT as., zwane dalej Odwohujqcym. Dokonujqc czynnosci wykluczenia w
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oparciu o art. 24 ust. I pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdéwier publicznych

(Dz. U. Nr 19 poz. 197 z péin. zm.) Zamawiajacy jednoczesnie odrzucit oferte Odwolujqcego w
oparciv o art. 89 ust 1 pkt § ustawy Prawo zamdwien publicznych. W uzasadnieni faktycznym
Zamawiajqcy stwierdzil, ze Odwolujqcy .m'e ua’okumeniowcz;Z speinienia warﬁnku okreslonego w
pkt 5.3 Instrukeji dla wykonawcdw, stanowiqcej element SIWZ. Ponadto Zamawiajqcy stwierdzit
e petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum zostalo opatrzone podpisami w sposdh niezgodny z
Wypisem z Rejestru Handlowego Sqdu Powiatowego w Bratystawie.

Odwolujqcy wnidst protest do Zamawiajacego, zarzuc.éjqc mu naruszenie art. 7, art. 24 wust 1
pht 10 oraz art. 89 ust 1 pkt 2, 5, 8 Pzp. W ocenie Odwolujqcego spelnit on warunek okreslony
w pkt 5.3 Instrukcji dla wykonawcow poprzez przedlozenmie prawidlowo wypelnionego
Jormularza wediug wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego oraz zalqezenie dokumentéw
potwierdzajqcych, fe poprzednio zrealizowane usiugi zostaly wykonare naleiveie. Ponadio
Oawolyjqey podnidst, ze zalqezone do oferty petnomocnictwo dia Lidera Konsorcjum jest wazne,
podpisane zostalo przez dwdch czionkdw zarzqdu, a takie dochowany zostal wymdyg pisemnosci
petnomocnictwe w rozumieniv art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego.

Zamawiajqcy protest oddalil. Zachowujqc termin wynikajqcy z ar.184 ust. 2 ustawy Prawo
zamowienr publicznych Odwotujqcy wnidst do Prezesa Urzedu Zamdwieh Publicznych
odwolanie.

Zespot Arbitrow ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pkt 3.3 Instrukcji dla wykonawcow Zamawiajqcy okresiil warunki udzictu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego odnoszqce sie do doswiadczenia zawodowego. Jednoczesnie
w pkt. 6.4.(6) Instrukcji dla wykonawcdw Zamawiajqcy ustalit dokumenty wymagane dla
potwierdzenia spetniania warunku z pkt. 5.3. Zamawiajqcy wymagat przediozenia ,, wykazu
ustug zrealizowanych w okresie ubieglych trzech lat speiniajqcych wymagania podane w pkt 5.3

Instrukefi dla wykonawcedw — na formularzu wg. wzoru okreslonego w zatqezniku nr 3 wraz z
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dokumentami potwierdzajqcymi,  ze zosialy wykonane nalezycie”. Ponadro Zamawiajgcy
Sporzqdzif ]aka zatqeznik do SIWZ wzér formularza zatytulowanego ,, Doswiadezenie
zawodowe”. W poszczegdlnych kolumnach tego jormularza wykonawcy zobowiqzani byli
wykazaé swoje doswiadczenie zgodnie z wymogami Zamawz'avjqcega Tres¢ wymagana priez
Zamawiajqcego w wykazie porwaldla na weryfikacie, czy wykonawcy speiniajq wymagane
warunki. W tej sytuacii, w ocenie Zespolu Arbitréw, wymagane przez  Zamawigjqeego
o do/czmzemy potwierdzajace, ze (ustugi) zostaly wykonane nalezycie” mogly sie w isiocie
ograniczy¢ do potwierdzenia, ze wykazane w zafqczniku nr 3, doswiadczenie %mwdowe " ustugi
zostaly wykonane nalezycie. Zaznaczyé nalezy, ze Zamawiajqey nie okreslit tresci dolu nentow,
potwierdzajqcych  prawidtowq realizacje  dofychezas zrealizowanych  usthug,  potoczrie
nazywanych ,, referenciami”. Badajqe tresé oferty Ocwolujqeego Zespot Arbitrdw stwicrdzit ze

-

satqezone do tef oferty referencie rie RArUszalq wymogow postawionych proes Zamawiajacezo.

Wszystkie one wystawione zostaly przez Jednego Zamawigjqeego, . Stowack Zarzqd Drég i
zowierajq tresé, kidra w ocenie Zespoly Arbitrdw voiwierdza nalezyte wykonanie tych zamdwier,
g J

Ofreslone w tych referenciach jest zaréwno wynagrodzenie (foisame z kwotami zawartymi w
zalqezniku nr 3) jak i termin wykonania uslugi (poprzez pordwnania terminu umownego w
stosunku do  terminu rzeczywistego). Kazda z referencji korczy sie oswiadczeniem, ‘e
dokumentacja zostala opracowana przez DOPRAVOPROJEKT. Narwa wméw wymienionych w
referencjach jest zbiezna z nazwami zawartymi w zatqezniku nr 3, a przez to Zamawiajqey mogt
ustali¢ zakres przedmiotowy wykonanych prac projektowych. W ocenie Zespotu Arbitréw
niezasadne jest takze rwierdzenie Zamawiajqeego, ze wymieniona w poz. I wykazu ( zatgeznika
nr 3) ustuga nie spefnia wymogéw SIWZ, gdyz obejmuje aktualizacje projektu.

Z wyjasnieri zlozonych przez Narodowq Spdlke ds. Budowy Autostrad wynika, ze zakres
aktualizacji dokumentacji oznaczal prakrycznie opracowanie nowego projeltu budowlanego i

wykonawezego (DSP). Nie zachodzi zatem zadna okolicznosé, ktéra upowaznialaby
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Zamawiajqcego do zakwestionowania te] ustugi jako nie mieszezqee] sie w wymogach Dkt 5.3
Instrukeji dia wykonawedw.

W tych okolicznosciach Zespdt Arbitréw stwier dza, ze Ocdwolujqcy spetnit warunek okreslony w
pkt 5.3 ]i»zsfrulccjz' dla wykonawcéw, w konsekwencji wykluczenie Oldwofujqcego W 0paréiu o art.
24 ust I pkt 10 ustawy Prawo zamdwier; publicznych jest niezasadne.

Odnoszqc sie do kwestii prawidlowosci, waznosci petnomocnictwa udzielonego Liderowi
Konsorcjium, Zespc? Arbz’z‘réw ustali, ze do oferty Odwolujgcego  zalqczone  zostato
petnomocnictwo z dnia 03.03.2005r. Tresé lego pelnomocnictwa spelnia wymogi okreslone 1w
art. 23 ust 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, czego nie kwestionuje nawet Zamawiajqcy.
Pod trefciq pelnomocnictwa widn leja  dwa  nieczytelne podpisy oraz piecze ¢ firmowa
DOPM VOPROJEKT. Analizujqc pozostale  dokumenty  skladajace Sie na tres¢ oferny
Odwotujacego Zespdt Arbitréw stwierdza, e co najmniej kilka z nich podp isanych fest przez te
same osoby (‘np. oSwiadczenie popiz ceazajqcee rejerencie) = podamiem ich imion i nazwisk oroz
Junkeji peinionych w Spélce. W tef sytuaci Zamawiajacy mdgl jednoznacznie usiali i6, ko

)3

podpisal petnomocnictwo. Skutecznosé udzielonego pelnomocnictwa nie budszi zastrzeser;

réwniez w Swietle brzmienia art 78 § 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten, do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej, wymaga rozenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tresé¢ oswiadczenia woli. Na pelnomocniciwie dla Lidera Konsorcium podpisy
bezsprzecanie sq wiasnoreczne. Bezsprzecznym Jjest rowniez to, te sq one nieczytelne, tzn.
niemozliwym jest jednoznaczne ustalenie chociazby nazwiska osoby podpisujqcej. Zespdt
Arbitréw nie znajduje jednak podstaw prawnych do wymagania aby podpisy na dokumentach
sktadajacych sie na tre$é oferty w postepowaniu o udzielenie zamo’wz‘em‘a publicznego byly

czytelne. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30.12.1993r (IlI CZP 146/93), na tle prawa

wekslowego, stwierdzil, ze ,, prawo wekslowe nie wymaga dla waznosci weksla, aby podpis byt
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czytelny; podpis nieczytelny powinien Jednak zostaé zlozony w formie zwykle uzywanej priez
wystawce”

Ponadto w postanowieniu z dnia 17.08.2000r ( II CKN 894/00) Sad Najwyziszy stwierdzil ze
L podpis mocodawey na petnomocnictwie procesowym nie musi by¢ czytelny”. Wprawdzie o
ostainie postanowienie wydane zostato na tle prawa procesowego, jednak dodatkowo potwierdza
ono feze, ze ani ustawa Prawo zamdwie# publicznych, ani tez Kodeks cywilny nie warunkujq
waznosci oSwiadezenia woli od czytelnosci zlozonego pod nim podpisu.

Zespot Arbitréw rozwazyi réwnies problem waznosci pelnomocnictwa w $wietle
wymogow wynikajqeych z Rejestru Handlowego Sadu Powiatowego w Brarystawie. Wypis z tego
Rejestruw pkt VIL 3 zawiera zapis, ze , skladanie podpiséw w imieniu spétki odbywa sie w ten
spascb, ze pod wydrukowang lub napisang nazwa spotki i stanowiskiem stuzbowym podpisujgey

skadajq swoje podpisy”. W ocenie Zespolu Arbitréw brak w pelnomocnictwie stanowisi-

>

stuzbowych podpisyjacych wie skuthkuje niewatnodciq tak ud- elonego pelnomocnicrwa, 7

sytuacyt gdy pelnomocnictwo zostalo udzielone poza obszarem } Polski, natomiast zlozone ono
zostalo na terytorium Polski, wraz ze skindang ofertq - dla oceny waznosci tego pelnomocnicrwa
wystarczajqee jest dochowanie wymagah przewidzianych prrez prawo obowigzujace w Polsce
(patrz uchwata Sqdu Najwyiszego z dnia 30.12.1993r. — II] CZP | 46/93). Nie bylo zatem
podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust I Pt 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. W tych okqlicznoa‘cz’ach Zamawlajqcy winien ponownie ocenié oferty z udzialem
oferty Odwolujacego. Dlatego orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku Sprawy na podstawie art. 191 ust, 516

Ustawy Prawo zamdwien publiczinych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo zamdwien publicznych

(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu

./-{4/.“‘7 “ by,
Okregowego w 4/@"’#%{; "

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 1.
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