Sygn. akt UZP/Z0/0-1218/05

Zespol Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Marta Jadwiga Wlodarezyk
Arbitrzy: Zbigniew Marek Leszezynski
Anna Magdalena Piechota
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.06.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
NCC Industri Polska Sp. z o.0., Poznan, ul. Nowosolska 40 a
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego 5 a
protestu z dnia 11 maja 2005 1.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza NCC Industri Polska Sp. z o.0., Poznan, ul. Nowosolska

40 a

1 nakazuje:

D

2)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokodci 3 673 zt 59 ar
(slownie: trzy tysigce szeScset siedemdziesiat trzy zlote pigédziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez NCC Industri Polska Sp. z o.0., Poznan, ul.
Nowosolska 40 a

dokona¢ wplaty kwoty 1 220 zt 00 gr

(slownie: jeden tysige dwieScie dwadzieScia zlotych)

przez NCC Industri Polska Sp. z o0.0., Poznan, ul. Nowosolska 40 a na rzecz
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul.
Siemiradzkiego 5 a

dokonaé wplaty kwoty 0 z1 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokonac zwrotu kwoty 1 000 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz NCC Industri

Polska Sp. z o.0., Poznan, ul. Nowosolska 40 a.

3, Uzasadnienie

Odwolujqcy zarzucil Zamawiajqcemu bezpodstawne wykluczenie oraz odrzucenie jego

oferty. Zamawiajgcy wymagal, bowiem by wykonawca posiadal doswiadczenie w ukltadaniu

nawierzchni z mieszanek SMA, by w ciqgu ostatnich 5 lat (od marca 2000r. do lutego 2005r.)
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zrealizowal, co najmniej trzy zadania o zakresie i zlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem
loczqcego sie postepowania, obejmujgce ukladanie nawierzchni mieszanek SMA oraz
remixing na gorqco w ilosci nie mniejszej niz 75 tys. m2 kazde oraz o wartosci nie nizszej niz
6 min. zlotych kazde. W ocenie Odwolujqcego warunek ten wyjasniony pismem z dnia
25.03.2005r. stanowiqcym odpowiedz na pytanie oferenta — zostal spetniony. Tym samym nie
bylo podstaw do wykluczenia wykonawcy. Zamawiajqcy nie podzielil tego pogladu uznajqc,
iz Odwolujqcy, dzialajqcy w ramach konsorcjum, wykonal w ostatnich 5 latach tylko jedno
zadanie spelniajqce wymagania SIWZ.

Odwolujqcy zarzucil ponadto nieprawidlowe dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna
by¢ odrzucona, zawierala bowiem blqd rachunkowy, ktory Zamawiajqcy poprawil w ramach
przystugujqcych mu  uprawnien. Nie mogl natomiast przeliczac wartosci  oferty, w
szczegolnosci wskazanego w SIWZ procentu wartosci robot nieprzewidzianych, a tym sanym
obliczy¢ wartosci oferty do porownania.

Zdaniem Zamawiajgcego poprawienie omylki rachunkowej skutkowalo koniecznosciq
poprawienia wszystkich pozostalych —elementéw kosztorysu ofertowego  stanowiqcym
konsekwencje dokonanej poprawki.

Zespol Arbitrow rozpatrujqc powyisze zwazyl, co nastepuje.

Rozpatrzenie zarzutu niezasadnoSci wykluczenia Odwolujqcego z postepowania i
odrzucenie jego oferty stanowi niejako zagadnienie wstepne dla mozliwosci rozpatrzenia
kolejnego zarzutu odwolania, tj. wyboru oferty podlegajqcej odrzuceniu bowiem wykonawca
skutecznie wykluczony z postepowania nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu
prawidlowosci dokonanego wyboru. Nie moze bowiem w zadnym wypadku liczy¢ na
uzyskanie zamowienia w wyniku uznania zasadnosci jego zarzutu.

Rozpatrujqe  zarzut  bezzasadnoSci  wykluczenia Odwolujqcego  Zespdl  Arbitrow

przeanalizowal  tres¢  zapisu  pkt  7.2.4 SIWZ oraz udzielonej 25.03.2005r. przez
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Zamawiajqcego odpowiedzi na pytanie wykonawcow w kontekscie przedmiotu zamowienia,
ktérego elementem bylo m. in. uloZenie nawierzchni z mieszanek SMA i remixing na gorqco.
Zespol Arbitréw stwierdzil, iz wymog zawarty w pkt 7.2.4 SIWZ byl jednoznaczny i nie
budzqcy waipliwosci, co do swojej tresci. W udzielonej 25.03.2005r. odpowiedzi na pytanie
wykonawcy Zamawiajqcy wyjasnil, ze podirzymuje w calo$ci zapis SIWZ, ze dla spelnienia
warunku zawartego w SIWZ wykonawca powinien wykazaé, ze wykonal w ramach
wymaganych co najmniej trzy zadania takie, gdzie zakres remixingu na gorgco wynosi min.
75 tys. m2 oraz takie, na ktorych zostala wykonana nawierzchnia z mieszanek SMA. Zadania
te muszq by¢ o wartoSci nie nizszej niz 6 min. zlotych kazde.

Biorqc powyzsze pod uwage oraz, zZe wprowadzenie takiego wymagania bylo
podyktowane checiq weryfikacji doswiadczenia wykonawcow, majqcych potencjalnie
zrealizowaé zamowienie obejmujqce zaréwno remixing na gorqco jak i ukladanie
nawierzchni z mieszanek SMA, Zespol Arbitrow uznal, ze Zamawiajqcy oczekiwal realizacji
co najmniej trzech zadarn o okreslonej wartosci i powierzchni w sklad ktérych wchodzil
zarowno remixing jak i ukladanie nawierzchni.

Oznacza to, iz wykazanie sie wykonaniem jednego z dwdoch ww. zakreséw prac nie spelnia
wymogow SIWZ.

Poniewaz w  przedmiotowym  postepowaniu  konsorcjum  reprezentowane przez
Odwolujqcego nie wykonalo w ciqgu ostatnich 5 lat trzech zadan o zakresie i zloZonosci
poréwnywalnej z przedmiotem przetargu — okreslonych w SIWZ wykluczenie wykonawcy
nalezalo uznac za zasadne.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencyi.

Na marginesie jedynie Zespol Arbitrow wskazuje, iz przyjecie niedopuszczalnosci
poprawienia elementow cen bedqcych pochodnymi ceny poprawionej zgodnie z brzmieniem

art. 88 ustawy Prawo zamdwien publicznych skutkowaloby w wiekszosci wypadkéw
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bezprzedmiotowoSciq zapisu tego artykulu. Zwykle bowiem poprawienie ceny jednostkowej

(netto) skutkuje zmiang skladnikéw ostatecznej ceny brutto oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podsiawie art. 191 ust. 5 i 6 ustawy

Prawo zamowieri publicznych uwzgledniajqc koszty zastepstwa procesowego w wysokosci

1 220 zl brutto na podstawie przedstawionej faktury VAT.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu
&
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!'Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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