Sygn. akt UZP/Z0/0-1216/05

WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 czerwca 2005 r.
Zesp6t Arbitréw w skiadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréow Renata Tubisz
Arbitrzy: Hanna Barbara Furman
Adam Edward Kwoczynski
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.06.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Pracownia Projektowa PROMOST CONSULTING Rzeszéw, ul.
Slowackiego 20 i MBI - Malopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z 0.0. Krakéw, ul. F. Nulbo 8
od cddalenia przez zamawiajacego Generalngy Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Krakowic Krakéw, ul. Mogilska 25
protestu z dnia 9 maja 2005 r.
orzeka:
L. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu pow(drzenie czynmosci oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalng Dyrekcj¢ Drég Krajowych i Autostrad

Oddzial w Krakowiec Krakéw, ul. Mogilska 25

1 nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzegdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 543 24 59 g-

(stownie: trzy tysigce pigéset czterdziedei trzy zlote pigédziesiat dziewigé groszy,

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Pracownia Projektowa PROMOST
CONSULTING  Rzeszéw, ul. Slowackiega 20 i MBI - Malopolskie Biuro
Inwestycyjne Sp. z 0.0. Krakéw, ul. F, Nullo 8
dokonac wplaty kwoty 3 543 zt 59 gr

(stownie: trzy tysiace pigéset czterdziefci trzy zlote pigédzicsiat dziewigé groszy'

przez Generalng Dyrekcj¢ Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Krakowie

Krakéw, ul. Mogilska 25 na rzecz Konsorcjum: Pracownia Projektowa PROMOST
CONSULTING Rzeszéw, ul. Slowackiego 20 i MBI - Malopolskie Biuro

Inwestycyjne Sp. z 0.0. Krakéw, ul. F. Nullo 8

dokonac wptaty kwoty 0 z 00 gr @ L

(stownie: xxx)

W\S\/ \XQ;‘-\"\A
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek érodkéw—specimtmycir
UzZp
dokona¢ zwrotu kwoty 1 130 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc sto trzydz@/ IQPV‘\,Ch czterdziesci jeden groszy )
Lod oolsw X Ly

z rachunku é'mdkoW'sp‘etj‘amych Urzgdu Zamowient Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Pracownia Projecktowa PROMOST CONSULTING Rzeszéw, ul. Stowackiega 20 i

MBI - Malopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z 0.0. Krakéw, ul. F. Nullo 8.

3. Uzasadnienie
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Pismem z dnia 09.05.2005r. Odwolujqcy wnidsl protest na wykluczenie z postepowar.ia i
odrzucenie jego oferry.

Zarzucil zamawiajqcemu naruszenic art. 7 ust. 1 oraz 24 ust. [ pkt 10 w zw. z art. 22 ust.
1 pkt 2i art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wnosi o uwzglednienie protestu, uniewaznienie czynnosci wykluczenia i odrzucenia jego
oferty oraz dokomanie ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzysiniejizej.
Odwotyjacy w protescie podniést, ze jego interes prawny zostal naruszony poprzez odrzucenie
Jjego oferty, poniewaz mial realne szanse uzyskania zaméwienia,

Odwoluyjqcy w protescie zarzucil Zamawiajqcemu bezpodstawne wykluczenie i
odrzucenie jego oferty na skutek nie spelnienia, jak to uzasadnit w swojej decyzji Zamawiajycy,
warunkow okreslonych w art. 22 ust. | pkt 2 ustawy, sprecyzowanych w pkt 6.2.2. tobeli
Instrukcji dla Wykonawcow siwz.

Zamawiajqcy uzasadnit swojq decyzje wykluczenia nast¢pujqco. ,, wykonawca powinien
zaproponowacé ilos¢ 0sob nie mniejszq niz wymagana ilos¢ stanowisk™, a tym samym ,w ofercie
brak wskazania obsady personelu dla jednego stanowiska geologa lub hydrogeologa”.

Uzasadniajgc protest odwolujqcy podniosl, ze zapisy Instrukcji dla Wykonawcéw pn.
"Potencjat kadrowy" zawiera nastepujqce sformutowania dla wykazania posiadania potencialu
kadrowego .. " wykonawca musi mieé do dyspozycji odpowiednio wykwalifikowane osoby w celu
obsadzenia podanych w tabeli w tabeli stanowisk”. Z samej tabeli wynikalo, ze nalezy wskazaé
geologow (awie osoby) i hydrogeologa (1 osoba)”.

Odwolujacy wypetniajqc ten wymog podat te samq osobe zaréwno na stanowisko gecloga
i hydrogeologa. Przewidziat tym samym lqczenie stanowisk, poniewaz osoba wskazana w pozycji

geologa i hydrogeologa posiadata uprawnienia do obu zawodéw.
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Zdaniem Odwolujqcego, Zamawiajqcy niestusznic uznai, 2e brak jest spefnienia wymogu
liczby 0s0b albo w pozycji geologa (wymdg dwich 0séb), albo w pozycji hydrogeologa (wymdg
jednej osoby).

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy przywotat art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 1 u:t. 2
pht 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z 07.04.2004r. w sprawie rodzajow dokumentow
potwierdzajqcych spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, jakich moze zqdaé zamawigjqcy od wykonawcy, zgodnie z ktérym zamawia’qey
moze iqdac..."” przedlozenia wykazu oséb i podmiotow, ktore beda wykonywaé zaméwienie lub
bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temar kwalifikacji
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci '.

Zduniem Odwolujqcego nie ma zakgzu tqczenia stanowisk zaréwrno w przepisach ogélnie
obowiqzujgcych jak i SIWZ Zamawiajgcego.

Zamawiajqcy pismem z dnia 17.05.2005r. oddalii protest. W uzasadnieniu przywolal
Instrukeje dla Wykonawcéw w pkt 6.2.2. Potencjal kadrowy, gdzie Zamawiajqcy wymagal, aby
wykenawca miatl do dyspozycfi odpowiednio wykwalifikowane osoby w celu obsadzznia
podarych w tabeli stanowisk, a ponadto w tabeli zostala okreslona minimalna ilosé os50b,
niezbedna do realizacji zamowienia, o0 czym Swiadczy (ytut nagtowka kolumny nr 4 w tejze tabell.

Zamawiajqcy w uzasadnieniu wyjasnil, ze w zakresie ilo$ci i kwalifikacji personelu
kierowal sig specyfikq zadania, a ..." przy tak obszernym i skomplikowarnym temacie, wymagana
ilosé o0sob jest niezhedna do sprawnego i terminowego wykonania zamowienia”. Zdaniem
zamawigjqcego gdyby zalezalo mu wylqcznie na zapewnieniu funkcji przypisanych do stanowisk
tabeli, wowczas nie okreslitby minimalnej liczby 0sob dla poszczegélnych stanowisk. Natomiast
gayby Zamawiajqcy dopuszczal wykonywanie kilku funkcji przez jednq osobe, byloby to jasno

zapisane.”
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Odwolujqcy podirzymal w odwolaniu wszystkie 2qdania i zarzuty oraz ich uzasadnicnie
faktyczne i prawne.

Zespdl Arbitréw ustalil | zwazpl, co nastepuje:

Zgodnie z zupisami specyfikacji pkt 6.2.2. w zakresie potencjalu kadrowego wykonawca
musial mie¢ do dyspozycji odpowiednio wykwalifikowane osoby, w celu obsadzenia podanych w
tabeli stanowisk. W kolumnie nr 4 tabeli z pkt 6.2.2. zapisano minimalnq liczbe o0sob, 1 w
poszczegblnych funkcjach wskazano wymagang liczbe osdb dla danego stanowiska. W pki 18
(geolog) wyzej wymienionej tabeli wpisano stanowisko geolog z minimalnq liczbq 0séb dwdéch.
W pozycji 19 (hydrogeolog) wyzej wymienionej tabeli wpisano stanowisko hydrogeolog z
minimalnq liczbq 0s6b ~ jeden.

Badajqc ofert¢ odwolujgcego w zakresie tychze dwéch funkcji w zakresie: geolog
wpisano dwie rézne osoby tj. Grzegorz Czudec i Kazimierz Czudec , a w zakresie: hydrogevlog
wpisano jednq osobe t.j. Grzegorz Czudec.

Z analizy powyzszego wynika, ze w tym zakresie Odwotujqcy spetnit wymogi, poniewaz
do kazdej z tych funkcji zadysponowad wymagana liczbe 0séb (2 geologow i 1 hydrogeosog).
Mozna by postawié zarzut nie spetnienia minimalnej liczby 0sob gdyby w pkt geolog bylo jedno
nazwisko i imie lub dwa te same nazwiska 1| imiona. Natomiast identyczne imiona i nazwiska
podano w réznych funkcjach (geolog a hydrogeolog)

Réwniez pkt 7.2.5 siwz odnosi sig do , potencjatu kadrowego” wskazujqc jedynie na
informacje o osobach, ktore bedq skierowane do wykonania zamdéwienia w zal. nr 3 do ofzrty.
Zgodnie z zat. nr 3 do siwz , Potencjat kadrowy" zamawiajacy wymagal podania imieria i
nazwiska, stanowiska i kwalifikacji (wyksztalcenie, uprawnienia, staz, doswiadczenie
zawcdowe). Przy wypelnianiu tego formularza nie byto wymagane podanie liczby 0s6b. Ponadto

w podsumowaniu tabeli w zal. nr 3 nie hyto podsumowania w postaci wymaganej liczby 0s6b.
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Ponadto w zadnym z zapisow specyfikacji w tym dokumentow oferty Zamawiajgcy nie
zazqdal potwierdzenia przez wykonawce minimalnej liczby 056b zatrudnionych ani nie zakuzat
tqczenia przez te samq osobe réznych funkcji .

W tym stanie rzeczy potqczenie funkcji geologa z hydrogeologiem, poprzez wykonyweanie
tych funkcji przez t¢ samq osobe nie stanowito nie spetnienia warunkdéw udziatu w postgpowaniu,
W zwiqzku z tym zespdt arbitréw nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez odwolujqcego art. 24 uvt. 1
pkt 10 ustawy w zw. z art. 22 ust. | pkt 1-3 to jest nie spetnienia posiadania niezbednego
potencjatu kadrowego, ktory uprawniatby Zamawiajqcego do wykluczenia odwolujgcego z
poste¢powania.

Wobec powyzszego orzeczono jak we wstgpie.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy — Prawqg zamédwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za poérednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych do Sadu

Okrggowego w ......L) O‘/Q«mvh ................ l

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: ... 52> XYY A RTINS

! Nie dotyczy postepowar wszczetych przed dniem 2 marca 2004 1,
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