Sygn. akt UZP/Z0/0-1209/05
WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 6 czerwca 2005 r.

Zespot Arbitréw w sktadzie:

Przewodniczacy Zespohu Arbitrow Tomasz Lubaczewski
Arbitrzy: Grzegorz Borowski

Monika Hirszfeld - Szczyrbak

Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.06.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez

Zamojska Dyrekcja Inwestycji ZDI Sp. z 0.0., Zamo$¢, ul. Jana Kiepury 6

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Warszawa, ul. Zelazna 59

_protestu z dnia 16 maja 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwolarie.
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2. Kosztami postgpowania obciaza Zamojska Dyrekcja Inwestycji ZDI sp. z o.0., Zamo§¢,

ul. Jana Kiepury 6

i nakazuje:

D

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 483 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta osiemdziesiat trzy zlote pigédziesiat dziewieé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zamojska Dyrekeja Inwestycji ZDI sp. z o.0.,
Zamo$é, ul. Jana Kiepury 6

dokona¢ wplaty kwoty 1 500 zt 00 gr

(stownie: jeden tysigc pigéset zlotych)

przez Zamojska Dyrekeja Inwestycji ZDI sp. z o0.0., Zamos$é, ul. Jana Kiepury 6 na
rzecz Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad, warszawa, ul. Zelazna 59
dokona¢ wptaty kwoty 0 z 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp

dokonaé zwrotu kwoty 1 190 zI 41 gr

(stownie: jeden tysigc sto dziewieédziesigt zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéwspecjainych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Zamojska

Dyrekeja Inwestycji ZDI sp. z 0.0., Zamo$¢, ul. Jana Kiepury 6.

3. Uzasadnienie

Dnia 09.05.2005r. Zamawiajqcy wykluczyl z postepowania lidera konsorcjum —

Zamojskq Dyrekcje Inwestycji z Zamoscia ZDI Sp. z o.0. w postepowaniu o udzielenie

zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zarzqdzanie i

nadzér nad budowq obwodnicy m. Hrebenne w ciqgu drogi krajowej nr 1 7 na odcinku

Tomaszéow Lubelski — Hrebenne od km 211 + 170 do km 223 + 300 — znak
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GDDKid/BPU/2005/N/5/EFRR/LU. Jako powdd wykluczenia Zamawiajgcy podat nie speinienie
warunku opisanego w pkt 8.11 SIWZ i 8.12 SIWZ,

Dnia 16.05.2005r. Zamojska Dyrekcja Inwestycji z Zamosciu ZDI Sp. z o.0. wniosta
protest jako lider konsorcium w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zarzqdzanie i nadzér nad budowq
obwodnicy m. Hrebemne w ciqgu drogi krajowej nr 17 na odcinku Tomaszéw Lubelski —
Hrebenne od km 211 + 170 do km 223 + 300 - znak GDDKiA/BPU/2005/N/5/EFRR/LU na
czynno$¢  Zamawiajqcego  polegajaca na  wykluczeniu  wykonawcy z  przedmiotowego
postepowania.

Protestujqcy wnioskowat o uznanie zlozonej przez niego oferty za waznq oraz poddaniu jej
ocenie wedtug kryteriéw opisanych w SIWZ.
W uzasadnieniu protestu Odwolujqcy stwierdzil, ze jako postawe rozstrzygniecia Zamawiajqcy
podal art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jego zdaniem konsorcjum speinito wszystkie warunki
opisane w tym przepisie, dlatego tez jego wykluczenie nie znajduje uzasadnienia w ustawie. W
rozstrzygnieciu protestu z dnia 19.05.2005r. Zamawiajqcy oddalil protest, stwierdzajqc, ‘e
Zamawiajqcy nie moze uznaé petnomocnictw Transprojektu Warszawa oraz Dyrekcji Inwestycji
Miejskich Sp. z o.0. w Lublinie do ich reprezentowania jako czionkéw konsorcjum przez
Zamojskq Dyrekcje Inwestycji ZDI, zlozonych w formie kserokopii nie poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem, jako dokumentéw waznych. Brak waznych  dokumentéw
potwierdzajqcych spetnianie wymaganych warunkéw udzialu w postepowaniu stanowi podstawe
do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3. Tym samym niestuszne jest,
zdaniem Zamawiajqcego, twierdzenie Protestujqcego, ze Zamawiajqcy naruszyl art. 24 ustawy
Pzp. poprzez ziq jego interpretacje.

Od tego rozstrzygniecia dnia 20.05.2005r. Odwolujacy zlozyl odwolanie, w ktérym

powidrzyl zarzuty i wnioski przedstawione w protescie.
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Wobec tak uksztaltowanego stanu faktycznego i prawnego Zespol Arbitréw zwazyl co
nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy podkreslié, ze oferta Odwolujqcego nie spelnia wymogow przewidzianych w pkt 8.11,
812 8SIWZ
W szczegdlnoSci poprzez zlozenie tylko kserokopii pelnomocnictwa do reprezentowania
Konsorcjum. Dzialanie takie nie znajduje zadnego wuzasadnienia w wymogach SIWZ.
Wyjasnienia Odwolujqcego, ze zlozylt scan pelnomocnictwa omylkowo nie chcqc kopiowac
znakdéw oplaty skarbowej nie zastugujq na uwzglednienie. Rolq Odwolujqcego Wykonawcy jest
takie sporzqdzenie oferty, aby spelniala ona wymogi przewidziane przez prawo w fym w
szczegblnosci przez SIWZ. Zlozenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ musi
skutkowaé jej odrzuceniem, co tez Zamawiajqcy uczynil. Bezspornym w sprawie jest, ze
Zamawiajqcy odrzucajqc oferte uczynil to powotujqc sie na nieprawidlowq podstawe prawng.
W istocie podstawq odrzucenia oferty Odwolujqcego powinien by¢ art. 89 ust. 1 pkt 2.
Uwzglgdniajqc' Jednak okolicznosci, ze Zamawiajqcy prawidlowo opisal stan faktyczny, lezqcy u
podstaw  rozstrzygniecia oraz prawidlowo opisal naruszenia ustawy, jakich dopuscil sig
Odwolujqcy nalezy przyjaé, ze jego decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujqcego byla ostatecznie
prawidlowa. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby w istocie nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenie oceny ofert, ktéra to ocena musialaby doprowadzi¢ do ponownego odrzucenia
oferty Odwolujqcego.

Zwazywszy na powyzsze Zespot Arbitréw orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6,
uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1500 PLN. Zespdt Arbitréw uznal,

ze w tym wypadku jest to wynagrodzenie odpowiadajqce nakladowi pracy.

Strona4 z 5



Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w (")AQS?’AL’MC ........... :

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw: ........... e ettt
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! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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