Sygn. akt UZP/Z0/0-1170/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 czerwca 2005 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Bogustaw Zbigniew Rebisz
Arbitrzy: Maria Lech-Bielecka
Marzena Teresa Ordysiiska
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.06.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Skanska S.A. i Baltom Sp. z 0.0. Pozma, ul. Bystra 7
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a

protestu z dnia 16 maja 2005 r.
orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawiagmu uniewnienie posgpowania



2. Kosztami posfpowania obciza Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 423zt 59gr
(stownie:trzy tysiagce czterysta dwadziécia trzy ztote pieédziesht dziewieé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przdgonsorcjum: Skanska S.A. i Baltom Sp. z o.0.
Poznaa , ul. Bystra 7

dokon& wptaty kwoty3 423zt 59 gr

(stownie:trzy tysiace czterysta dwadziécia trzy ztote pieédziesht dziewie¢ groszy)
przezGeneralng Dyrekcja¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul.
Siemiradzkiego 5a na rzecAKonsorcjum: Skanska S.A. i Baltom Sp. z 0.0. Pozma,
ul. Bystra 7

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelfodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwotyl 250zt 41 gr

(stownie:jeden tysic dwiescie pigédziesht ztotych czterdzigci jeden groszy

z rachunkwrodkéw specjalnych Uedu Zamoéwié PublicznychnarzeczKonsorcjum:

Skanska S.A. i Baltom Sp. z 0.0. Pozha ul. Bystra 7.

3. Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 maja 2005 roku, gk@onym Zamawiagemu - Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu — w dniQ5%2005r., Konsorcjum firm Skanska S.A.

w Warszawie i Baltom Sp. z 0.0. w Bieniewcu wnigstiest w pogpowaniu o udzielenie
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zamowienia publicznego na przebudaivogi krajowej nr 25 na odcinku Modta - Rychwat od
km 255+400 do km265+700 dtugol0,3 km.

Zamawiagcy wykluczyt Protestagego z udziatu w pagiowaniu uznajc, ze nie posiada
on wymaganego dwiadczenia do wykonania przedmiotu zamowienia zgodreapisem pkt
7.2.4 SIWZ.

Protestugcy zarzucit Zamawiacemu,ze bezpodstawnie wykluczyt go z ppetvania
oraz niezasadnie uznat za najkorzystnigjeferte Przeds¢biorstwa Budownictwa Drogowego
S.A. w Kaliszu. W konkluzji protestu wnosit o jegagkdnienie i powtdrzenie czynfw oceny
ofert i wyboru ofert najkorzystniejszej przy uwggieniu jego oferty.

Protestugcy zarzucit Zamawigcemu, ze czynng¢ wykluczenia podia zostata z
naruszeniem przepisoéw art. 7, art. 24 ust 1 pk@at0,89 ust 1 pkt 5i art. 91 ust 1 ustawy Prawo
zamowia@ publicznych.

Przywotujc zapis pkt 7.2.4 SIWZ zgodnie, z ktérym wykonamcsa wykaza, ze
- posiada dswiadczenie w uktadaniu nawierzchni z mieszanek SMA
- zrealizowalt jako strona umowy w okresie ostatriidat tj. od marca 2000 roku do lutego 2005
roku, co najmniej 3 zadania o zakresie izploasci porownywalnej z przedmiotem niniejszego
przetargu ( obejmyce ukladanie nawierzchni z mieszanek SMA oraz simglt na gogco w
ilosci nie mniejszej Bi70 tys mkw. kale oraz o wartéci nie ngszej ni 5,4 min ztotych kale),
Protestugcy wskazatze warunki te Konsorcjum firm Skanska S.A. w WargzaBaltom Sp. z
0.0. W Bieniewcu spetnia bowiem Skanska S.A. p@siagnagane daviadczenie w zakresie
uktadania nawierzchni z mieszanek SMA a Baltonz $po. w zakresie remiksingu na goo.
Zarzut braku déwiadczenia firmy Skanska w zakresie remiksinguak ligwiadczenia firmy
Baltom w zakresie ukladania mieszanek SMA jest i@oharProtestujcego niezrozumiaty,
bowiem w SIWZ Zamawigjy nie wymagat, aby kdy z wykonawcow wykazak skymaganym

daswiadczeniem, ale aby wykonawcy wpsigcy wspolnie spetniali gog€znie. Stanowisko
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swoje Protestujcy uzasadnia zapisami SIWZ gdzie w instrukcji dieremtow jego zdaniem
wyraznie zaznaczono, ktére z wymogow gnby¢ spetnione przez kdego z wykonawcow z
osobna, a ktéregkcznie.

Protestugcy twierdzize spetnia rownigwymogi, co do warkzi wykonywanych zadabowiem
przedstawit w swojej ofercie 6 zatlabejmugcych wykonanie nawierzchni SMA oraz 22
zadania obejmuygce wykonanie remiksingu, w tym cztery o powierzphrekraczajcej 75 tys
mkw., 8 zadé&z wymienionych przekracza waildd,4 min ztotych.

Zamawiagcy rozstrzygat protest pismem z dnia 12 maja 2005 roku oddalajo. W
uzasadnieniu rozstrzygria Zamawiagcy podnidstze konsorcjum nie posiada wymaganego
daswiadczenia, bowiem firma Skanska wykazata cztetaria o powierzchni przekraczagj
70 tys. mkw. i wart@i przewyszapcej 5,4 min ziotych, ale obejmop tylko wykonanie
nawierzchni z mieszanek SMA bez remiksingy, Baltom wykazat wykonanie 3 zaida
obejmugcych tylko remiksingu bez SMA o powierzchni prazdapcej 70 tys mkw, ale waioi
poniej 5,4 min ziotych. W ocenie Zamaw@go wobec faktuze konsorcjum jako strona
umowy nie wykonato trzech wymaganych zaolaejmugcych jednoczmie SMA i remiksing o
odpowiedniej powierzchni i warfoi nie posiada wymaganegossgadczenia.

W dniu 16 maja 2005 roku Protestay wnidst odwotanie do Prezesa ddo Zamowié
Publicznych podtrzymag zarzuty i wywodgz jak w protécie.

Na podstawie materiatdbw pegpiowania, dowodéw zionych do akt sprawy oraz
wyjasnien stron Zespoét Arbitrow ustalit, co nagiuje:

Zgodnie z SIWZ (pkt 7.2.4) o udzielenie zamowibgiiacego przedmiotem niniejszego
posepowania mogt ubiegasie wykonawca, ktory wykae, ze:

- posiada dswiadczenie w uktadaniu nawierzchni z mieszanek SMA
- zrealizowalt jako strona umowy w okresie ostatriidat tj. od marca 2000 roku do lutego 2005

roku, co najmniej 3 zadania o zakresie izploasci porownywalnej z przedmiotem niniejszego
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przetargu , obejmyge uktadanie nawierzchni z mieszanek SMA i rengkisima gor,co w ilasci

nie mniejszej @i70 tys. mkw. kale oraz o wartéci nie ntszej ni 5,4 min ztotych kale.

Udzielagc odpowiedzi na pytania wykonawcdéw o wmgjanie trgci tego zapisu SIWZ,
Zamawiagcy w pkmie z dnia 25.03.2005r. GDDKIi A -O/PO-23/ks/355085¢twierdzit ze zapis
ten ,0znacza ze dla spetnienia powgzego warunku wykonawca powinien wykaza wykonat

w ramach wymaganych co najmniej trzy zadania tgllige zakres remiksingu na gob wynosi
min. 75 tys. mkw oraz takie , na ktérych zostatkongna nawierzchnia mieszanek SMA. Trzy
zadania z wgej wymienionych mugdy¢ o wartaici nie ngszej ni 5,4 min. zt kada”.

Mimo stwierdzenia Zamawigjego , zawartego w pierwszym zdaniu odpowiedzi na
pytanie 7,ze podtrzymuje zapis SIWZ w ocenie Zespotu Arbitrdwjasnienie to modyfikuje
tres¢ SIWZ w zakresie warunkéw udziatlu w ppetvaniu , bowiem zmienia wéneej zapisany
warunek wykonania trzech zafla zakresie i zonasci porownywalnej, obejmuggej uktadanie
nawierzchni z mieszanek SMA i remiksingu nagmwy, ilasci nie mniejszej gi70 tys. mkw kala
oraz wartaci nie niszej né 5,4 min. zt kade na wymog wykonania trzech zadaydzie zakres
remiksingu na garco wynosi 75 tys. mkw oraz takie , na ktérych #astaykonana
nawierzchnia z mieszanek SMA. Zmiana polega nazi@etiu zada —pierwotnie spéjnik i, a
po modyfikacji oraz —a tak na zmianie wielkai z 70 tys. mkw na 75 tys. mkw.

Zespot Arbitrow zwayt co nasgpuije:

Na podstawie art. 38 ust. 5 ustawy Pzp modyfikaigsci SIWZ nie mie dotyczy
kryteriow oceny ofert a tak warunkéw udzialu w pagtowaniu oraz sposobu oceny ich
spetnienia.

Zamawiagcy zmodyfikowat SIWZ w zakresie warunkow udziatposepowaniu i to
powoduje zZe posgpowanie obarczone jest wadiniemadliwiajgcq zawarcie wanej umowy w
sprawie wanej umowy, W sprawie zamowienia publicznego. Okidici skutkugce

uniewanieniem posgfpowania Zespot Arbitréow bierze pod uwag urzdu ( art. 191 ust 3
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ustawy Pzp ) i dlatego na podstawie art. 93 usktl w zwizku z art. 146 ust 1 pkt 6 Pzp
orzeczono jak na wgtie.
O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 191

ust. 51 6 ustawy Prawo zaméwipublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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