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WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 31 maja 2005 r.

Zespol Arbitrow w skladzie: e ‘
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Elibieta Maria Ciesielska
Arbitrzy: Ewa Jarzebska
Szymon Marek Kubacki
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.05.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
NCC Industri Polska Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Sw. Mikolaja 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a
protestu z dnia 5 maja 2005 r.

orzeka:

1. Oddalenie odwolania.



2. Kosztami postgpowania obcigza NCC Industri Polska Sp. z o.0., Wroclaw, ul. Sw.
Mikolaja 7
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 153 z1 59 gr
(stownie: trzy tysigce sto pigcdziesiat trzy zlote pigédziesigt dziewieé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez NCC Industri Polska Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Sw.
Mikotaja 7
2) dokona¢ wptaty kwoty 1 220 zt 00 gr
(stownie: tysige dwiescie dwadzie$cia zlotych)
przez NCC Industri Polska Sp. z o.0., Wroclaw, ul. Sw. Mikolaja 7 na rzecz
Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul.
Siemiradzkiego Sa
3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zl 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp
4) dokonac zwrotu kwoty 1 520 z1 41 gr
(slownie: tysige pigéset dwadzie$cia zlotych czterdzieéci jeden groszy)
z rachunku srodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz NCC Industri
Polska Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Sw. Mikolaja 7.
3. Uzasadnienie
Firma NCC Industri Polska Sp. z o.0. z siedzibq we Wroclawiu Lider Konsorcjum firm
NCC Industri Polska oraz NCC AB z siedzibq w Szwecji oprotesiowal czynnosci wykluczenia
Konsorcjum oraz wyboru najkorzysiniejszej oferty w postepowaniu o zamdwienie publiczne

. Przebudowa nawierzchni drogi krajowej nr 25 odcinek Modla — Rychwal od km 255+400 do
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km 265700 diugosci 10,3 km " prowadzonym przez Zamawiajqeego - Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad — oddzial w Poznaniu. Protestujqcy zarzucil Zamawiajqeemu naruszenie
art. 7ust 113, art. 2 pkt 5w zwiqzku z art. 91 ust 1, art. 24 ust | pkt 10, art. 24 ust 4, art. 183
ust 3 ustawy Pzp oraz art. 5 Ke, art. 58 § 1 i2 Ke w zwigzku = artykulem 14 Pzp oraz art. 8 ust .2
Konstytucji RP, poprzez przyjecie przez Zamawiajqeego w wyniku ponownego badania i oceny
ofert, ze reprezentowane przez niego Konsorcjum nie spelnia warunkow udzialu w postepowaniu
w zakresie  wymogéw SIWZ dotyczqcych  doswiadczenia  oraz poprzez  wybor  jako
najkorzystniejszej oferty pPrzedsiebiorstwa Budownictwa Dro gowego w Kaliszu.

Protestujqcy zqdal uniewaznienia rozsirzygniecia przelargu, uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Protestujqcego z postepowania i odrzucenie Jego oferty oraz dokonanie ponownej
oceny ofert.

Zamawiajqcy oddalil protest jako nieuzasadniony, twierdzqe, ze Protestujqcy nie spetnia
wymogu pkt 7.2.4. SIWZ, poniewaz jako Konsorcjum, wykazal sic w okresie ostamich 5 lat
realizacjq tylko jednego zadania o zakresie i zlozonosci pordéwnywalnej z przedmiotem przetargu
obejmujqcym ukdadanie nawierzchni z mieszanek SMA i remixing na gorqco w ilosci nie
mniejszej niz 70 000 m2 kazde oraz wartosci nie mniejszej niz 5,4 min. zlotych kazde. Od
powyzszego rozsirzygnigcia protestujacy wnidsl odwolanie, w kiérym podtrzymuje zqdania i
zarzuty zawarle w protescie.

Zespol Arbitrow zwazyl i ustalil, co nastepuje.

SIWZ w pkt 7.2.4. stawia warunek, ze ,, wykonawca musi wykazaé, ze:

- posiada doswiadczenie w ukladaniu nawierzchni z mieszanek SMA,

- zrealizowal (rozpoczql i zakoviczyl) | jako strona umowy, w okresie pieciu lat, t. j. od
marca 2000r. do lutego 2005r. co najmniej 3 zadania o zakresie i zlozonosci porownywalnej z

przedmiotem niniejszego przetargu, obejmujqce ukladanie nawierzchni z mieszanek SMA i
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remixing na gorqco w ilosci nie mniejszej niz 70 tys m2 kazda oraz wartoSci nie mniejszej niz
5,4 min PLN kazda.

Wykonawcy wspolnie ubiegajqcy si¢ o udzielenie niniejszego zaméwienia muszq,
wykazac, ze lqcznie spelniajq warunek okreslony w pki 7.2.4.”

W zwiqzku z watpliwosciami Odwolujqcego co do tresci tego wymogu Zamawiajqcy
pismem z dnia 25.03.2005r. GDDKid — O/PO — 23/KS ~ 355/15/05 wyjasnil w odpowiedzi na
pytanie, ze podirzymuje w catosci powyzszy zapis.

W toku rozprawy Odwolujqcy stwierdzil, ze odpowied? na ww. pylanie zrozumial w ten
sposob, ze moze wykazaé sie doSwiadczeniem odnosnie wykonania nawierzchni z mieszanek
SMA i remixingu oddzielnie, a nie tylko lqcznie.

Przekonanie Odwolujqcego nie znajcuje potwierdzenia w dokumentach przetargowych.
Zarowno SIWZ jak i pismo wyjasniajqce watpliwosci wyraznie wskazujq, ze warunkiem udzialu
w postgpowaniu jest realizacja (rzech zadan obejmujqcych lqcznie remixing oraz wykonanie
nawierzchni z mieszanek SMA. Swiadczy o tym zawarty w zapisie pkt 7.2.4. SIWZ spojnik ,,i",
kidry jest koniunkcjq. Takze w odpowiedzi na pytanie nr 7 Zamawiajqcy podirzymuje zapisy
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Na podkreslenie zastuguje réwniez to, ze w lej
technologii ma by¢ realizowany przedmiot zamowienia.

Odwolujqcy lgcznie, jako Konsorcium, wykazal pieé zrealizowanych zadarn polegajqcych
na ukladaniu nawierzchni z mieszanek SMA (bez remixingu) oraz tylko jedno zadanie ukladania
nawierzchni z wykorzystaniem technologii remixingu na gorqco.

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach posiepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 516 ustawy Pzp., uwzgledniajqce koszty zastepstwa procesowego na podstawie przedlozonej

Jfaktury w wysokosci 1220 z1. brutto.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zambwied publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

L
Okregowego w Sl bl L b

el

1
i

/ i /
Zi;z{i;éu/@»c}vd’i u

"'Nie dotyczy postepowan wszezetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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