Sygn. akt UZP/Z0/0-1110/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 maja 2005 .
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Mirostaw Tadeusz Martyn
Arbitrzy: Krystyna Kr ezel
Szymon Hiromi Nowak
Protokolant Wioletta Wierzejska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.05.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
NCC Industri Polska Sp. z 0.0., Wroctaw, ulSw. Mikotaja 7
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu, Pozna, ul. Siemiradzkiego 5a
protestu z dnia 29 kwietnia 2005 r.

orzeka:

1. Uniewania postpowanie.



2. Kosztami posipowania obciza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu, Pozna, ul. Siemiradzkiego 5a
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 463zt 59gr
(stownie:trzy tysigce czterysta sz&dziesht trzy ztote pigédziesht dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego prz&CC Industri Polska Sp. z 0.0., Wroctaw, ulSw.
Mikotaja 7
2) dokon& wptaty kwoty0 zt 00 gr
(stownie:xxx)
przezxxx na rzecaxx
3) dokon& wptaty kwoty0 zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelftodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwotyl 210zt 41 gr
(stownie:jeden tysiac dwiescie dziesgé ztotych czterdzigci jeden groszy
z rachunkwrodkéw specjalnych Uedu Zaméwié PublicznychnarzeczNCC Industri
Polska Sp. z 0.0., Wroctaw, uSw. Mikotaja 7.
3. Uzasadnienie
Odwotugcy NCC Industri Sp. z 0.0. z siedzilve Wroctawiu — Oddziat w Poznaniu
oprotestowat czynigai zamawiagcego — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Aut@str
Oddziat w Poznaniu poleggje na:
1. nierébwnym traktowaniu wykonawcOw oraz prowadzenasipowania o udzielenie

zamowienia publicznego w sposob, ktéry utrudniziwezkonkurengg,
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2. dokonaniu wyboru oferty Przedbiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. z sieg@zib
Kaliszu, mimoze oferta ta nie wyczerpuje ustawowych znamionyfejkorzystniejszej,
3. nieodrzuceniu (zaniechaniu odrzucenia) ofert w/\kamawcy,
4. niewlasciwym zastosowaniu przepisow ustawy pzp i ietiriat wyktadne,
5. niewykluczeniu (zaniechaniu wykluczenia) konsorcjBKANSKA S.A. (lider) oraz
BALTOM sp. z 0.0. (partner),
6. nieodrzuceniu (zaniechaniu odrzucenia) oferty wawsorcjum,
7. niewykluczeniu (zaniechaniu wykluczenia) konsorcjSTRABAG Sp. z 0.0. oraz
Przedsgbiorstwa Robot Drogowych i Mostowych ,RDM Pifa”,
8. nieodrzuceniu (zaniechaniu odrzucenia) oferty apegp wyej konsorcjum,
9. wykluczeniu protestugego,
10. odrzuceniu oferty protesugego,
11.dokonaniu czynrigi sprzecznej z ustamiub majicej na celu jej obégie,
W posgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:kgmanie remontu drogi krajowej
nr 25 na odcinku Rychwat — Zbiersk od km 276+44kho276+900 i od km 278+700 do km
279+700 ditugéci 11,54km”.
(Dowad : protest z dnia 29.04.2005r.)

Odwotugcy zarzucit Zamawiacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, 2 pkt 5 w zavt. D1
ust.1 89 ust. 1 pkt 1i 6, 87 ust. 2 i 88 pkt 1t@apR4 ust.1 pkt 10, 24 ust.4, 24 ust.2 pkt 3, Z4t.
ust. 1 pkt 10, ustawy z dnia 29.01.2004r.- praamowi@ publicznych (Dz.U. nr 19, poz. 177 z
p&. zm.) oraz art. 5 kc, art. 58 8§ 1i 2 kc w zwriz B4 cyt. Ustawy pzp, a tak art. 22 w zw. z
art. 8 Konstytucji RP .

Zamawiagcy w dniu 04.05.2005r. protest oddalit weé@ dotyczcej odrzucenia oferty
Przeds¢biorstwa Budownictwa Drogowego S.A. w Kaliszu, vzgstate] cesci protest zostat

uwzgkdniony. Uniewaniono rozstrzygricie i Komisja Przetargowa ponownie dokonata
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czynngci oceny ofert. Jako najkorzystniejsavybrano ponownie ofert Przedsgbiorstwa
Budownictwa Drogowego SA z Kalisza.

Jako uzasadnienie swego stanowiska w zakresie ajddamn protest Zamawiagy podat, 1 nie
naruszyt wymienionych w prgtee przepisow prawa. Zdaniem Zamaw@ggo w ofercie
wygrywajcej wysipita omytka rachunkowa polegaja na bédnym wyliczeniu iloczynu ioi
roboét i ceny jednostkowej. W takiej sytuacji powgdusie na art. 88 pkt. 1 ppkt a cyt. ustawy
Prawo zamowie publicznych Zamawiagy poprawit wart@¢ tej pozycji. Powotujc sie na art.
88 pkt 2 ppkt a poprawiono cemkorygupc pozycg: ,razem netto”, ,roboty nieprzewidziane
(5%)", ,ogotem netto”, ,podatek VAT w wysoko 22%” i ,ogotem brutto”. Zdaniem
Zamawiagcego j&li poprawiono omytk rachunkow w poz. 42 to nakato réwnie poprawt
konsekwentnie wszystkie pozostatle elementy kosztafertowego skladgge sé na cenm.
Zamawiagcy poinformowat wykonawcéw o poprawieniu omytkPBD S.A. z Kalisza wyrazito
zgoa: na poprawienie omytki rachunkowej.

Z takim rozstrzygaciem nie zgodzit giOdwotujcy, ktéry w dniu 09.05.2005r.wniost
odwotanie. W odwotaniu podtrzymat w cédbzarzuty podniesione w prétee. Podtrzymano
zarzuty uwzgidnione przez Zamawigego oraz oddalone.

Odwotupcy domaga st

1. uniewanienia rozstrzygricia przetargu,
2. odrzucenia oferty Przeddiiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. z siegxibKaliszu,
3. wykluczenia z pogbowania konsorcjum SKANSKA S.A. (Lider) oraz BALT&VIZ 0.0.

(Partner) i wslad za tym odrzucenie jego oferty,

4. wykluczenie z pagtowania konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0. oraz PrZsdsséva

Robdét Drogowych i Mostowych ,RDM Pita” sp. z o.owislad za tym odrzucenie jego

oferty,

Strona4z7



5. uniewanienie decyzji Zamawiggego o wykluczeniu protestgego z pogpowania i w
slad za tym o odrzuceniu jego oferty i przywrécgejelo posgpowania,

6. dokonanie oceny oferty protestaggo,

7. wybor oferty firmy NCC Industri Polska sp. z o.adkielenie jej zamdwienia,

8. powiadomienie pozostatych uczestnikOw gastvania o wniesionym proige.

Zespot Arbitrow na posiedzeniu ustalte spetlnione zostalty wymogi formalne do
rozpoznania odwotania na rozprawie.

Na rozprawie Odwolggy podtrzymat zarzuty podniesione w odwotaniu iadkawo
wyjasnit, ze Zamawiajcy najpierw rozstrzygf poskpowanie a dopiero piiej uzyskat zgad
na poprawienie omyiki. Nadto przepisy nie przewidupliwosci takiego poprawiania omytki,
jakq zastosowatl Zamawiggy. W szczegoldoi nie ma@na poprawé wartasci podatku VAT.

Zamawiagcy wniést o oddalenie odwotania i wypat, co nasgpuje: oferent wyrazit
zgo@ na poprawienie omyitki w ustawowym terminie, ceylciggu 7 dni od dnia otrzymania
informacji o poprawce. Dziatania Zamawi@ego bylty zgodne z art. 88 pkt 1 a ustawy Prawo
zamowi@ publicznych. Zamawiagy narzucit wykonawcom g¢gie 5% wartdci netto jako
rezerwy na roboty nieprzewidziane.

Rozpoznajc odwotanie zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy — praamowié publicznych,

w zakresie podniesionych w préatee zarzutéw, Zespot Arbitrow wkipod uwag | zwayt, co
nasepuje:

Na podstawie analizy przedlinych dokumentow, oraz po wystuchaniu stanowigistr
zaprezentowanych na rozprawie, ustalono,w niniejszej sprawie zachagzrzestanki do
uniewanienia posgpowania z urgdu. Mianowicie Zamawiacy w ppkt 11.3 SIWZ undi
zapis ,cena oferty brutto winna zawierakwot warunkow (rezerve na roboty
nieprzewidziane) w wysaf@ 5% zsumowanych wasit elementow scalonych brutto. Zgodnie

Z regutami ustawy Prawo zamowipublicznych SIWZ powinna obejmaszczegotowy wykaz
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prac przewidzianych do realizacji. Art. 33 ustawya®o zamowig publicznych stanowie przy
ustaleniu wartéci zamowienia na roboty budowlane ustala @ na podstawie kosztorysu
sporzxdzonego na etapie opracowywania dokumentacji ptoyedj przepisy nie przewidj
maliwosci umieszczenia w kosztorysie pozycji roboty n@pidziane. Dokumentacja
projektowa powinna okgta¢ doktadnie, co ma liywykonane. Skoro Zamaw4day wymagat od
oferentow podania kwoty przeznaczonej na robotpraewidziane, to tym samym mamy do
czynienia z sytuagj iz zachodz ustawowe przestanki uniewaenia posgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, gdpostpowanie obarczone jest wadiniemaliwiajgcqg zawarcie
waznej umowy. Wagd tg jest umieszczenie w kosztorysiepym pozycji: ,rezerwa na roboty
nieprzewidziane 5% warfoi elementéw scalonych brutto”. Ten sam zapis pibjs W punkcie
113 SIWZ. Na marginesie wskazaley, ze podczas rozprawy Zamawjay stwierdzitze 5%
naley liczy od kwoty netto. RoOwnida rozbienas¢ wskazuje,z postpowanie Zamawiacego
obarczone jest wad Przepisy przewidyj maliwosé udzielania robot dodatkowych lub
uzupetniagcych. Nie ména jednak wymagaod oferentow, by na etapie sktadania ofert
okreslali oni staty procent na roboty nieprzewidzianenikewa w sprawie zaszly przestanki z
art. 199 ust. 3 w zwkku z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamawwigblicznych std Zespot
Arbitréw nie rozwaat dalszych kwestii podnoszonych w odwotaniu, stizag;c jedynie,ze
odwotanie dotyczy zarowno zarzutow, ktorych Zamaeyanie uwzgldnit przy rozpatrywaniu
protestu jak i tych, ktore zostaly przez Zamawagj uwzgédnione. Poniewa w sprawie
Zamawiagcy musi przeprowadzipostpowanie o udzielenie zamowienia publicznego od nowa
stgd bedzie on miat médiwosé uniknieciu innych bédow w trakcie pogpowania.

Poniewa Zespot Arbitréw uniewsit poskpowanie, a Odwotycy nie wnosit 0
przyznanie zwrotu kosztow zgstwa procesowego st o kosztach pagbowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 19#. 6 i 6 ustawy Prawo zamoéwie

publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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