Sygn. akt UZP/Z0/0-1108/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 30 mzlja ZGO\SV r
Zespol Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Wledzimierz Daniel Guderski
Arbitrzy: Maria Lech - Bielecka
Michal Stefan Borys
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.05.2005 r. w Warszawie odwolania whiesionego przez
NCC Industri Polska Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Sw. Mikolaja 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a
protestu z dnia 29 kwietnia 2005 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i uniewaznia postepowanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad

Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoécei 3 542 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce pigéset czterdzieSci dwa zlote piecdziesiat dziewigé groszy)

7 kwoty wpisu uiszczonego przez NCC Industri Polska Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Sw.
Mikolaja 7

dokonaé wplaty kwoty 3 542 z1 59 gr

(stownie: trzy tysigee pigéset czterdzieSci dwa zlote pigédziesiat dziewigé groszy)
przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowyeh i Autostrad Oddziat w Poznaniu,
Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a na rzecz NCC Industri Polska Sp. z o.0., Wroclaw, ul.
Sw. Mikolaja 7

dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 131 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc sto trzydziesci jeden zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz NCC Industri

Polska Sp. z o.0., Wroclaw, ul. Sw. Mikolaja 7.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu

oglosila przetarg nieograniczony w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w

przedmiocie: ,, Odnowa nawierzchni drogi krajowej nr 92 Strzatkowo — Stupca od km 19-+728 do

km 22+165, diug. 2,5 km.”. W SIWZ |, Instrukcji dla Wykonawcow” w pkt. 7.2.3. Potencjal
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techniczny — Zamawiajqcy zawarl nastepujqcy wymog: ,, Wytwdrnia mas bitumicznych o
wydajnosci nie mniejszej niz 100 Mg/godz., zlokalizowana w odleglosci nie wigkszej niz 60 km.,

czas transportu nie moze przekroczyé 1,5 godziny. "

Pismem z dnia 22 kwietnia 2005 roku, Zamawiajacy zawiadomil Odwolujqcego sie -
NCC Industri Polska Sp. z 0.0. z siedzibq we Wroclawiu o jego wykluczeniu oraz o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Powodem wykluczenia bylo niespelnienie przez Odwolujqcego warunku
uczestnictwa w przetargu okreslonym w SIWZ w pkt. 7.2.3. ,, Instrukcji dla Wykonawcow”, 1.
wieksza niz 60 km odleglosé wytwdrni mas bitumicznych od miejsca realizacji przedmiotu

zamowienia.

Czynnosé wykluczenia oraz wybdr najkorzystniejszej oferty Odwolujqcy oprotestowal
pismem z dnia 29 kwietnia 2005 roku tego samego dnia zlozonym u Zamawiajqcego. W ocenie
Odwolujgcego spelnil on wymdg odleglosci, gdyz jego wytwdrnia mas bitumicznych w Pleszewie
znajduje sie w odleglosci mniejszej niz 60 km od przebudowywanego odcinka drogi bedqcego
przedmiotem zaméwienia. Odwolujqcy nadto podniést, iz wymdg okreslony w SIWZ w pkt. 7.2.3.
 Instrukeji dla Wykonawcow” jest bezzasadny, gdyz zgodnie z polskq normq PN-5-96025.2000
transport mieszanek zageszczonych ( od zaladunku do rozladunku ) nie powinien przekraczaé
dwéch godzin, przy zachowaniu odpowiednich temperatur i wlasciwosci — bez zakreslania

odleglosci.

Zamawiajqcy protest oddalil pismem z dnia 04 maja 2005 roku. Zamawiajacy podkreslil,
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- . Z pomiaréw dokonanych przez pracownika Zamawiajqcego wynika, ze odleglos¢ od wytworni

potozonej w poblizu Pleszewa do kazdego z punktow odcinka objetego niniejszym zamowieniem

przekracza w/w odlegloséc 60 km.”

-, Warunek odleglosci wytwdrni byl bardzo precyzyjny i nie dopuszczal zadnych tolerancji.”.
Odwolujqcy wnidst odwolanie, nadal na poczcie w dniu 09 maja 2005 roku. Odwolujqcy

podtrzymal zarzuty sformulowane w protescie. Podkreslil nadto, iz wedlug pomiaréw odleglosci

Jego pracownika kwestionowana odleglos¢ wyniosta 57 km.

Srodki zaskarzenia wplynely w ustawowych terminach.

Na rozprawie obie strony zlozyly dokumenty o obliczeniu drogi: Zamawiajqcy wywodzil
z nich, ze odleglo$¢é wytwdrni mas bitumicznych Odwolujqcego do miejsca realizacji robot
przekroczyla 60 km. , a Odwolujqcy, ze droga ta jest krétsza. Obie strony réznie obliczaly sporng

odleglosc.

Zespol Arbitréw zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. warunkiem ubiegania sie o udzielenie zamowienia
publicznego jest posiadanie przez wykonawce potencjatu technicznego, umozliwiajqcego
wykonanie zamdwienia. Warunkowi temu odpowiada obowiqzek Zamawiajqcego opisu
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelnienia tych
warunkéw — art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp. W przedmiotowej specyfikacji Zamawiajqcy formulujqc
warunek posiadania wyiwdrni mas bitumicznych o wydajnosci nie mniejszej niz 100 Mg/godz.
dodatl ze wytwdrnia ta ma byé zlokalizowania w odleglosci nie wiekszej niz 60 km. , ale nie
dokonal opisu sposobu spelnienia tego warunku. W szczegblnosci nie okreslit czy odleglos¢ ta

oznacza promien, jakimi drogami bedzie obliczana, nie zobowiqzal wykonawcdw  do
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przedstawienia trasy dojazddw itd., itp. Z tego wlasnie powodu niemozliwe stalo si¢ wlasciwe
obliczenie odleglo$ci. Nie doprecyzowal réwniez trzeciego, zawartego w spornym punkcie SIWZ,
warunku czasu transportu do 1,5 godziny. Co prawda probowal to uczyni¢ na rozprawie
stwierdzajqe, ze do czasu tego nie zalicza zaladunku i rozladunku, ale bez odwolania si¢ do
obiektywnych norm, opierajqc si¢ wylqcznie na blizej nieokreslonym wlasnym doswiadczeniu.
Polgczenie tych dwéch nieprecyzyjnych warunkéw spowodowalo, ze z postepowania zostali
wykluczeni lub mogli nie braé udzialu potencjalni wykonawcy spetniajacy tylko jeden z tych
warunkéw. Zamawiajqcy w  zaden sposéb nie uzasadnil jakie wzgledy legly u podstaw
obowiqzku spelnienia obu warunkow lqcznie (dlaczego przy wickszej odleglosci, a krétszym
czasie dojazdu wykonawca nie moze brac¢ udziatu w postepowaniu).

W ocenie Zespolu Arbitréw dokladny opis warunkéow udzialu w postepowaniu oraz
precyzyjny opis sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkow jest gwarancja
zachowania réwnego  traktowania  wykonawcéw i zachowania uczciwej  konkurenci.
Przedmiotowa specyfikacja warunku tego nie spelnia i bledu tego nie mozna naprawic, gdyz
zabrania tego art. 38 ust.5 Pzp. W tych okolicznosciach Zespol Arbitréw wyszedl poza zakres
whiosku odwolania i na podstawie art. 191 ust. 3 uniewaznil cale postepowanie. W ocenie
Zespolu Arbitréw w postepowaniu tym doszlo do naruszenia zasad wyrazonych m. in. w art. 7
ust. 1 i art. 36 ust. ust. 1 pkt 8 w sposéb, ktéry mial wplyw na wynik tego posigpowania,
uniemozliwiajqc zawarcie waznej umowy (art. 146 ust. 1 pkt 6). Z tego powodu Zespdt Arbitréw
zobowiqzany byl uniewaznié postepowanie (art. 191 ust. 3w zw. z art. 93 ust. 1 pkt. 7).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.. 191 ust. 5

i 6 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
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! Nie dotyczy postgpowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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