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Zespolu Arbitrow z dnia 30 maja 2005 r.m
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Elzbieta Maria Gierlicka - Szaniawska
Arbitrzy: Antoni Janusz Parda
Piotr Stanistaw Kozlowski
Protokolant Tomasz Piotrkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30.05.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Skanska S.A. i Baltom Sp. zo.0., Poznan, ul. Bystra 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowyeh i Autostrad
Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a
protestu z dnia 29 kwietnia 2005 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Kensorcjum: Skanska S.A. i Baltom Sp. zo.o., Poznan,

ul. Bystra 7

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 1 806 zt 55 gr

2)

3)

4)

(stownie: jeden tysigc osiemset sze$é zlotych piecdziesigt pieé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Komsorcjum: Skanska S.A. i Baltom Sp. ze.o.,
Poznan, ul. Bystra 7

dokona¢ wplaty kwoty 1 220 zt 00 gr

(stownie: jeden tysige dwiescie dwadziescia zlotych zero groszy)

przez Konsorcjum: Skanska S.A. i Baltom Sp. zo.0., Poznan, ul. Bystra 7 na rzecz
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul.
Siemiradzkiego Sa

dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek s$rodkow specjalnych
UzZP

dokona¢ zwrotu kwoty 2 867 zt 45 gr

(stownie: dwa tysigce osiemset sze§édziesiat siedem zlotych czterdziesci pig¢ groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Skanska S.A. i Baltom Sp. zo.o., Poznan, ul. Bystra 7.

3. Uzasadnienie

7 materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz z wyjasnien stron wynika, ze

przylgezenie Skanska S.A. do protestu NCC Industri Polska Sp. z o.0.. zostalo dokonane po

terminie przewidzianym w art. 181 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Pismo dotyczqce

przylaczenia sie ma date 06.05.2005 r. i jak wyjasnit Odwolujqcy zostalo tego dnia wyslane
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Jaksem do Zamawiajqcego. Jednakze Odwolujacy nie posiada porwierdzenia wystania wyzej
wymienionego pisma faksem, bowiem jak wyjasnil pelnomocnik, urzqdzenie, przy pomocy
ktorego wystano przedmiotowe pismo, nie mialo funkcji drukowania potwierdzenia. Bezsporne
Jest, ze Odwolujqcy dowiedzial sie o wniesieniu protestu w dniu 04.05.2005 r.

Zamawiajqcy wyjasnil, ze nie otrzymat wyzej wspomnianego faksu Odwolujqcego, pismo
z dnia 06.05.2005 r. dotyczqace przylqczenia si¢ do protestu nadeszlo do jego siedziby w dniu
09.05.2005 r. Zgodnie z art. 6 KC, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
Jfaktu wywodzi skutki prawne, a wiec w tym przypadku dowdd na okolicznosé przylqczenia sie
Odwotujgcego sie do protestu NCC Industri Polska Sp. z 0.0. w terminie 2 dni od zawiadomienia
przewidzianym w art. 181 ust. 4, spoczywa na Odwolujqcym sie.

W ocenie Zespot Arbitréow Odwolujacy sie faktu przylaczenia sie w terminie do protestu
NCC Industri Polska Sp. z o.0. nie wykazal.

Ponadlto z materiatu dowodowego wynika, ze Skanska S.A. w dniu 29.054.2005 r. wniosta
protest miedzy innymi na zaniechanie przez Zamawiajqcego odrzucenia oferty PBD S.A. z
Kalisza, o wyborze ktorej Zamawiajqcy zawiadomit Skanska S.A. w dniu 22.04.2005 r.

Protest ten zostal przez Zamawiajgcego odrzucony, jako wniesiony po ferminie, a
Skanska S.A. nie wniosta odwolania od odrzucenia wyzej wymienionego profestu, natomiast
przvigezyla sie pismem z dnia 06.05.2005 r. do protestu NCC Industri Sp z o.0. W przylqczeniu
tym takze znajduje sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty PBD S.A. z Kalisza.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 protest wnosi si¢ w terminie 7 dni od momentu, w kiérym
wykonawca powzigl lub mdgl powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowiqcych podstawe
Jego wniesienia. Termin ten jest terminem zawitym i skutkuje wygasnieciem prawa do wniesienia
Srodka ochrony prawnej wobec tej samej czynnosci lub tego samego zaniechania.

Wobec powyzszego Odwolujacy sie nie byt uprawniony do , przedluzenia” terminu na

wniesienie protestu przez proylaczenie sig do protestu NCC Industri Sp. z 0.0., w zwiqzku z czym
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w ocenie Zespol Arbitréw nastqpilo naruszenie art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowier
publicznych.

Z materialu dowodowego wynika, ze wykonawcaq, kiory zlozyl oferte w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia na wykonanie przebudowy drogi krajowej nr 25 na
odcinku Rychwal — Zbiersk bylo Konsorcjum: Skanska S.A. i Baltom Sp. z 0.0. W pismie z dnia
06.05.2005 r. jako przylqczajqcy sie do protestu NCC Industri Polska Sp. z o.0. figuruje Skanska
S.A. a nie Konsorcjum: Skanska S.A. i Baltom Sp. z o.0. Pismo to zostalo podpisane przez Piotra
Sarnowskiego, ktdry jak wynika z zalqczonych pelnomocnictw jest pracownikiem Skanska S.A.
Odwolujqcy sie okazal klauzule zawartq w art. 49 umowy Konsorcjium z dnia 11.04.2005 r., z
ktorej wynika, ze Skanska S.A. jako lider Konsorcjum byla uprawniona do wszelkich czynnosci
zwiqzanych z przedmiotowym przetargiem w imieniu Konsorcjum, wlqcznie z wnoszeniem
protestow I odwolan. Pan Piotr Sarnowski posiada pelnomocnictwo Baltom Sp. z o.0., ktére
upowaznia go do reprezentowania tejze spotki, w tym do wniesienia protestu. Jednakze, pomimo
ze Skanska S.A. posiadala wyzej opisane uprawnienia, jak rowniez pan Sarnowski byl
prawidlowo umocowany, to jednak przylqczenie do przedmiotowego protestu nie zostalo
wniesione w imieniu wykonawcy — Konsorcjum: Skanska S.A. i Baltom Sp. z o0.0.

Biorqc powyzsze pod uwage Zespol Arbitrow stwierdzil, ze na podstawie art. 187 ust. 4
pkt 3 i 4 odwolanie podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 191

ust. 3 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo zaméwien publicznych

/
A

‘ o V\r A Pt ob 2l
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy yrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do Sadu
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Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: .......5.... / ..............................................

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 1.
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