Sygn. akt UZP/Z0/0-1038/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 maja 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Anna Kutaga
Arbitrzy: Joanna Teresa Gontarska
Michat Daniel Bubnowski
Protokolant Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.05.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Profil Sp. z 0.0. z siedzih w Warszawie; Pracownia Studiéw i Projektow
Drogowych "KLOTOIDA" s.c. z siedziba w Krakowie; Biuro In zynierskie Fijatkowski z
siedzilm w Krakowie; Warszawa, Al. Jerozolimskie 144
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie, Krakéw, ul. Mogilska 25
protestu z dnia 29 kwietnia 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posfpowania obciza Konsorcjum: Profil Sp. z 0.0. z siedzih w Warszawie;
Pracownia Studiow i Projektow Drogowych "KLOTOIDA" s.c. z siedzih w Krakowie;
Biuro Inzynierskie Fijatkowski z siedzim w Krakowie; Warszawa, Al
Jerozolimskie 144
I nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych koszty w wysokoi 3 463zt 59gr
(stownie:trzy tysiace czterysta sz&dziesht trzy ztote pigédziesht dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przegonsorcjum: Profil Sp. z o0.0. z siedzih w
Warszawie; Pracownia Studiow i Projektéw Drogowych"KLOTOIDA" s.c. z
siedzilp w Krakowie; Biuro In zynierskie Fijatkowski z siedzilp w Krakowie;
Warszawa, Al. Jerozolimskie 144

2) dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr
(stownie:xxx)
przezxxx na rzecaxx

3) dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachuneltodkéw specjalnych
uzpP

4) dokona& zwrotu kwotyl 210zt 41 gr
(stownie:jeden tysic dwiescie dziesgé ztotych czterdzigci jeden groszy
z rachunkwrodkéw specjalnych Uedu Zamoéwié PublicznychnarzeczKonsorcjum:
Profil Sp. z 0.0. z siedzih w Warszawie; Pracownia Studiow i Projektéw
Drogowych "KLOTOIDA" s.c. z siedzibg w Krakowie; Biuro In zynierskie
Fijatkowski z siedzibg w Krakowie; Warszawa, Al. Jerozolimskie 144.

3. Uzasadnienie

Strona 2 z 6



Profil Sp. z 0.0. w Warszawie Pracownia Studioéwaj&ktéw Drogowych "KLOTOIDA"
s.c. z siedzipw Krakowie; Biuro l@ynierskie Fijatkowski z siedzibw Krakowie; Warszawa,
Al. Jerozolimskie 144 w dniu 28.04.2005r. wniostat@st na czynne@i Zamawiagcego -
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Odmdav Krakowie, Krakéw, ul. Mogilska 25
dokonane w toku przetargu nieograniczonego na awanie kompleksowej dokumentaciji
projektowej dla inwestycji: Budowa drogi ekspresp®e& na terenie miasta Krakowa o@zha
Biezandw do wzta ,Igotomska — Ptaszyckiego” oraz petnienie nadzautorskiego w czasie
realizacji robot wykonywanych w oparciu o pasg; dokumentagj projektowy.

Protestugcy wnidst o:

1) uniewanienie czynni wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty zionej przez Mosty Katowice Sp. z 0.0. na podstavtie39 ust.

1 pkt 4 ustawy Prawo zamowipublicznych jako zawierggej razqco nislg cere,
3) powtdrzenie czyn@oi oceny ofert i uznanie,z ioferle najkorzystniejsz ziayt
Protestujcy,

Podal, ze zaoferowana przez Mosty Katowice Sp. z 0.0. zanaykonanie przedmiotu

zamowienia wynosi 4.831.200 zt i jest g¢grawie trzykrotnie riszy od ceny, jak

Zamawiagcy zamierza przeznaezga sfinansowanie zamowienia.

W odwotaniu podtrzymat swoje stanowisko zawarteretefrie. Ponadto podnioste

protest zostat podpisany przez ogaiprawniory i brak byto podstaw prawnych do jego

odrzucenia. Na rozprawie Odwohgy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie,

Zamawiagcy za wniost o oddalenie odwotania.

Zespot Arbitrow na postawie materiatu dowodowegaramego w sprawie: oryginalnej
dokumentacji przetargowej i ofert wykonawcow oragawiieri Stron ztgonych na rozprawie,
ustalit i zwayt co nasgpuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwgghienie.
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Odwotupcy nie wykazat ani w prafeie, ani w odwotaniu, ani few posgpowaniu przed
Zespotem Arbitrowze jego interes prawny doznat uszczerbkieiniemaéliwym jest realizacja
przedmiotu zamdwienia za kwpfakg zaoferowata firma Mosty Katowice Sp. z 0.0. zzahedwv
Katowicach — firma, ktorej oferta zostata wybrajako najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnegezair udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z danego faktu wywodzi skutki prawne. Twierdzenisv@ujcego,ze cena zaproponowana
przez firng, ktorej oferta zostata wybrana, jako najkorzyssua jest régco niska nie zostaty w
zaden sposob udowodnione.

Odwotugcy nie wykazat zweku przyczynowego pardzy niemgliwoscig realizacji
przedmiotu zamodwienia za geraproponowad przez firng Mosty Katowice Sp. z 0.0. z siedzib
w Katowicach.

Przedstawione przez Odwajopgo stanowisko lzby Projektowania Budowlanego w
zakresie propozycji poziomu cen za realizagmowienia na wykonanie robot projektowych w
budownictwie nie mi@ stanowt w ocenie Zespotu Arbitrow wiarygodnego dowodu w
przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Zespotu Arbitréw relacja pordizy szacunkow wartascig zamowienia w
przedmiotowej sprawie, a cgoferty najkorzystniejszej nie musi prowaddd wnioskuze cena
ta jest raqco niska. Podni& nalely, ze Zamawiajcy ustala szacunkaywwartas¢ zamowienia
na podstawie obowrujgcych przepisow prawnych w tym zakresie, a zatertowaszacunkowa
zamowienia ma charakter regulowany, tymczasem cfartowa jest pozbawiona tej cechy, gdy
jest cel rynkow;.

Z omowionych wAgj wzgedow Zespot Arbitrow na podstawie art. 191 ust. fawy z
dnia 29.01.2005r. Prawo zamoéwipublicznych orzekt, jak w sentencji wyroku.

Zespot Arbitréw nie zaglzit na rzecz Zamawiagego kosztOow zagistwa prawnego z

uwagi na fakt, 4 pelnomocnik Zamawiagego nie przedstawit rachunku, a jedynie kserakopi
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rachunku. Zgodnie z rozpeidzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18.03.2004sprawie
wysokdci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu otathia oraz szczegotowych zasad
rozliczania kosztow w pagtowaniu odwotawczym (Dz. U. z 2004r. Nr 49, po8) 48 kosztéw
poskpowania zalicza gi m.in. uzasadnione koszty uczestnikOw gpostania, w wysokai
okreslonej na podstawie rachunkow przetlaych do akt sprawy.

O kosztach pogpowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy katpwie art. 191

ust. 51 6 ustawy Prawo zaméwipublicznych.

Strona5z6



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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