Sygn. akt UZP/Z0/0-1010/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 maja 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Tomasz Stanistaw Gatecki
Arbitrzy: Krystyna Kr ezel
Piotr Swigtecki
Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.05.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Zaktad Bezpieczastwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.; Przedgbiorstwo
Wielobranzowe drogownictwa TEMPO Wroctaw, ul. Borowska 1/3a
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku Gdansk, ul. Subistawa 5
protestu z dnia 26 kwietnia 2005 r.
orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie oraz uniewmia czynneéci oceny i wyboru oraz nakazuje ich

powtdrzenie



2. Kosztami posipowania obciza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Gdansku Gdansk, ul. Subistawa 5

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 411zt 74gr
(stownie:trzy tysiace czterysta jedenscie ztotych siedemdziest cztery grosze

z kwoty wpisu uiszczonego przeKonsorcjum: Zaklad Bezpieczaéistwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A.; Przedsibiorstwo Wielobranzowe drogownictwa
TEMPO Wroctaw, ul. Borowska 1/3a

dokon& wptaty kwoty7 071zt 74 gr

(stownie:siedem tysgcy siedemdziegt jeden groszy siedemdziest cztery grosze
przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku
Gdansk, ul. Subistawa 5na rzeczKonsorcjum: Zakfad Bezpieczéistwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A.; Przedsibiorstwo Wielobranzowe drogownictwa
TEMPO Wroctaw, ul. Borowska 1/3a

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunefodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwotyl 262zt 26 gr

(stownie:jeden tysic dwiescie sz&édziesht dwa ztote dwadziécia sz&¢ groszy)

z rachunkwrodkéw specjalnych Ugdu Zamoéwié PublicznychnarzeczKonsorcjum:
Zaktad Bezpieczéstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.; Przedsgbiorstwo

Wielobranzowe Drogownictwa TEMPO Wroctaw, ul. Borowska 1/3a .

3. Uzasadnienie
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Zamawiajcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostr@didziat w Gdasku
ogtosit posgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w érglozetargu nieograniczonego
p.n. ,Remont poziomego oznakowania drog krajowych,r6, 7, 20, 21, 22, 25, 55 na terenie
wojewddztwa pomorskiego, z podzialem na zadanibam5”.

Po formalnej i merytorycznej weryfikacji zémych w pogfpowaniu ofert Zamawiagy
poinformowat uczestnikbw pepbwania, £ za ofer¢ najkorzystniejsz uznat ofer¢ Zaktadu
Robdét Drogowych ,VIA” Renata Ractawska, Wojciectclaski z siedzipw Brodnicy.

Od powygszego rozstrzygetia zt@yt protest inny uczestnik pgpbwania — konsorcjum
sktadajce se z firm: Zaklad Bezpiecéstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. z siedwb
Wroctawiu oraz Przedgbiorstwo Wielobratowe Drogownictwa TEMPO 2z siedzibwe
Wroctawiu. Stwierdzit,ziw dniu 07.04.2005 r. zigt oferie w przedmiotowym pagiowaniu w
zakresie zadania nr 5. Naphie pismem nr GDDKIA-O/Gd-21/K-417/154/05 zostat
poinformowany przez Zamawi@ego o wyborze oferty firmy ,VIA” w zakresie zadh 4, 5. W
jego ocenie wybor ten naruszat przepisy ustawyia @f stycznia 2004 r. Prawo zamoOwie

publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) [dialep: Pzp], w szczegolsoi:

art. 7 ust. 3 Pzp,
- art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp,

- art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 Pzp,

art. 26 ust. 1i 4Pzp,

- art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 5 Pzp.
Podnidst, £ zgodnie z zapisami pkt 7.2.1. specyfikacji istinwarunkéw zamowienia [dalej
jako: siwz] Zamawiajcy wymagat, aby wykonawcy (zobligowani do tegopsaeni ustawy o
rachunkowdci z dnia 29 wrzénia 1994 r., t. jedn.: Dz. U. Z 2002 r. Nr 76, p684 ze zm. )
ztazyli sprawozdania finansowe za trzy ostatnie lataotdwe. Natomiast oferta uznana za

najkorzystniejsz nie zawierata petnego sprawozdania finansowegaaka 2002, pomimozi
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wykonawca, ktéryqg ztayt byt zobowgzany w tym okresie do jego spmtzania. Odwotujcy
stwierdzit, £ ,wybrany wykonawca winien zogtavykluczony z pogtowania, a co za tym idzie
jego oferta ziéona na zadania nr 1, 4, 5 powinna za@sfarzez Zamawigcego W catéci
odrzucona”. W zwizku z powsszym wnosit o ponowne dokonanie czyonawizanych z

kwalifikacjq, ocery i wyborem oferty.

Rozstrzygajc powyszy protest Zamawiggy postanowit oddali go w caldci.
Stwierdzit,ze oferta formy ,VIA” w zakresie informacji obrazigych sytuagj ekonomiczno -
finansow; wykonawcy za rok 2002 faktycznie zawierata jedpilens oraz rachunek zyskow i
strat. Brak zatem informacji dodatkowej, o ktérepwa w art. 45 ustawy o rachunkoseo
Pomimo tego, Zamawiggy nie wykluczyt tego wykonawcy uztaj iz brak informacji
dodatkowej sprzed 3 lat nie unieftiwiat prawidiowej oceny potencjalu ekonomiczno —
finansowego, a zfone dokumenty potwierdzaty jego wiarygafinav szczegolnai postawiony
przez Zamawiagcego warunek odnogzy sk do sredniorocznego przychodu za ostatnie 3 lata
obrotowe.

Od rozstrzygricia protestu Odwotuicy ztayt odwotanie do Prezesa Widu Zamowig
Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzut wadfisvoferty firmy ,VIA” w zakresie braku
informacji dodatkowej. Stwierdzit ponadto;z i,informacja dodatkowa stanowi petne
uzupetnienie i rozszerzenie danych zawartych wrettizowanych wzorach bilansu i rachunku
zyskow i strat. Uzupetnienia polegajna prezentowaniu danych uszczegOtoyaggh i
wyjasniajgcych wartdci wykazywane w bilansie, rachunku zyskéw i siastawieniu zmian w
kapitale (funduszu) wkasnym oraz rachunku przepty\pieneznych. Rozszerzeniaszpolegai
na ujawnieniu — niewykazywanych w innycbsciach sprawozdania — informacji podawanych i
niepodawanych w jednostkach pigmych, ale ktére magmie’ istotne znaczenie dla czytelnika

sprawozdania finansowego przy ocenie jednostki”.
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Odwotugcy wnosit o uniewmienie dokonanej czynsm oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie oceny ofert z vegdoiem firmy ,VIA” oraz dokonanie
powtdrnego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zespot Arbitrow ustalit i zwet co nasgpuije:

Poza sporem jest; w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia Zaragay
postawit wymaog zienia przez wykonawcéw ubiegeych s¢ o przedmiotowe zamowienie m. in.
dokumentu sprawozdania finansowego. W ocenie degpbltrow samo peicie sprawozdania
finansowego musi Byinterpretowane w oparciu 0 zapisy ustawy o racloudkci. Art. 45 ust. 2
powotanej ustawy stanowt, sprawozdanie sktadagst bilansu, rachunku zyskow i strat oraz
informacji dodatkowej. Niegtpliwie opracowania te stanowintegralne cesci sktadowe
sprawozdania finansowego.

Zespot Arbitrow nie podzielit opinii Zamawigego, £ brzmienie art. 50 ustawy o
rachunkowdci uprawnia do przyjcia, iz sprawozdanie finansowe ggonie zawiera informacji
dodatkowej. Ugip 3 tego przepisu stanowi jedynigw sprawozdaniu pomid mana pewne
pozycje, w sytuacji gdy informacje dotyoe tych pozycji nie wygtity w jednostce w roku
obrotowym, jak i za rok poprzedzay rok obrotowy.

Konkludugc w przekonaniu Zespotu Arbitrow w przedmiotowajagji informacja
dodatkowa winna zostgrzedt@dona,a jej brak powinien skutkowavykluczeniem wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zeigopublicznych.

W swietle powyszego Zespot Arbitrow podzielit argumenta@dwotupcego i orzekt jak
w sentencji wyroku. O kosztach pogpowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 5i 6
ustawy Prawo zamowigoublicznych. Uwzgtiniono wniosek petnomocnika Odwaltggo o

zagydzenie zwrotu kosztow zgsstwa przed Zespotem Arbitréw w wysa@k@.660,00 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w téma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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