Sygn. akt UZP/Z0/0-1007/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 maja 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Joanna Magdalena Majcher-
Borkowska
Arbitrzy: Maciej tukasz Murgrabia
Matgorzata Anna Szydlik
Protokolant Piotr Jabtonski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.05.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Przedsibiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego "ABM" Sp. z o.0. Legnica , ul.
Stubicka 4
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu Wroctaw, ul. Powstaicow Slaskich 186
protestu z dnia 25.05.2005 r.
orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawjagmu powtdrzenie czynfod oceny ofert.



2. Kosztami posipowania obciza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat we Wroctawiu Wroctaw, ul. Powstaicow Slaskich 186

I nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 226zt 19gr
(stownie:trzy tysiace dwigcie dwadzigcia sz&¢ ziotych dziewitnascie groszy
z kwoty wpisu uiszczonego przé€zzedskbiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego
"ABM" Sp. z 0.0. Legnica, ul. Stubicka 4

2) dokon& wptaty kwoty3 226zt 19 gr
(stownie:trzy tysiace dwigcie dwadzigcia sz&¢ ziotych dziewgtnascie groszy
przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
Wroctaw, ul. Powstaicéw Slaskich 186 na rzeczPrzedsibiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego "ABM" Sp. z 0.0. Legnica, ul. Stbicka 4

3) dokon& wptaty kwoty0 zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunefodkéw specjalnych
uzpP

4) dokona& zwrotu kwoty1447zt 81 gr
(stownie: jeden tyshc czterysta czterdziéci siedem ziotych osiemdziesi jeden
groszy)
z rachunku srodkéw specjalnych Urdlu ZamoOwié@ Publicznych na rzecz
Przedsibiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego "ABM" Sp. z 0.0. Legnica , ul.
Stubicka 4.

3. Uzasadnienie
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W dniu 25.04.2005 r. Odwoligy sk Przedsgbiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego
» ABM” Sp. z 0.0. w Legnicy, zigt Zamawiagcemu G.D.D.K i A oddziat we Wroctawiu
pisemny protest dotygay czynngci Zamawiagcego , polegajcej na wyborze oferty firmy ,,
Berger Bau Polska” Sp z 0.0. w Wroctawiu. Odwadyj sk zarzucit Zamawiajcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméivmublicznych, poprzez wybér oferty firmy ,Berger
Bau Polska” Sp z 0.0. w Wroctawia ktora nie spetniaymogow SIWZ gdyakzczone do niegj
sprawozdanie finansowe za rok 2004, nie zostaladae przez bieglego rewidenta>
Odwotugcy zarzucit take brak w ofercie ,Berger Bau Polska” Sp z o0.0. w ddlawia
dokumentu -swiadectwa dopuszczania do ruchu wytworni mashidanych wydanego przez
inspekcje sanitarne i ochrensrodowiska. Odwotujcy podniost, 4 sprawozdanie finansowe
zlecone przez , Berger Bau Polska” Sp z 0.0. z i@ za rok 2003 , co prawda zostato
sprawdzone przez biegtego rewidenta , ale wynikeego t ptynna¢ biezgca tej firmy za rok
2003 jest mniejszahivymagana przez Zamawiaggo w SIWZ.

Rozstrzygriciem protestu z dnia 28.04.2005 r. Zamawdgj protest oddalit.
Zamawiagcy stwierdzit,ze wybrany oferent spetnit w cat wymogi okrélone w SIWZ,
zalgczyt bowiem dokument potwierdzey, £ w ostatnim roku obrotowym — tj. w 2004 , wynik
ptynnaici finansowej tego wykonawcy bylkgzy ni 1. Zamawiajcy wskazat tate, £ za rok
2004 wykonawca nie miat obawku zakczy opinii biegtego rewidenta , gelytermin
sporzidzenia takiej opinii, zgodnie ustaw o rachunkowsgci , uptywa 30.06.2005r.
Zamawiagcy uznat take za niezasadny zarzut nie gtdenia do ofert przez ,Berger Bau
Polska” Sp z o.o.swiadectwa dopuszczenia do ruchu. Zamayaaj stwierdzit bowiemeinie
zqdat jego przedstawienia natomiast@atona przez , Berger Bau Polska” Sp. z 0.0. decyzja
pozwoleniu na tytkowanie , péwiadcza jego zdaniem wytwornia mas bitumicznych , posiada

wszelkie niezwine uzgodnienia , gélypyty one niezgane aby takie decyzje otrzyima
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W dniu 04.05.2005 r. protestgy zitayt odwotanie od powgzego rozstrzygetia
powotugc sk na zarzuty jak w profeie . Odwotugcy sk wnidst o nakazanie Zamawigjemu
powtdrzenia czynrdai oceny ofert i dokonania wyboru oferty spetacaj wymogi SIWZ.

Zespot Arbitrow zwayt co nasgpuije.

Odwotanie zastuguje na uwzdhienie. Zamawiaicy okr&lit w tresci SIWZ wyranie
warunki i dokumenty, ktére winien 236 oferent. Jednym z warunkéw, akomych w pkt 8.2.1
byt wymaég ztéenia przez wykonawcsprawozdania finansowego za ostatni rok obrotownaz
z oping biegtego rewidenta o ile wykonawca byt obgreiny do jego spogzizania). W
odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow (pismania 22.02.2004r.) Zamawigy
dopucit tak’e zi@enie dokumentédw za rok 2003. Zdaniem Zespotu Arbjtrdokumenty
zalgczone przez ,Berger Bau Polska” sp. z 0.0. we Wawadd, nie spetniaj powyszych
wymogow. Dokumenig rok 2004 ,Berger Bau Polska” sp. z 0.0. we Wrogla zakczyt
jedynie bilans i rachunek wynikow. Zgodnie z arb dst.2 ustawy o0 rachunkoya,
sprawozdanie finansowe skladae & bilansu, rachunku zyskow i strat oraz z inforjnac
dodatkowej. W dokumentaciji ,Berger Bau Polska” sm.o. we Wroctawia brak jest jednego z
elementow sprawozdania finansowego tj. informacgdatkowej. Zdaniem Zespotu Arbitrow
.Berger Bau Polska” sp. z 0.0. nie wypehitasiwymogu SIWZ, tj. nie Zg sprawozdania
finansowego za ostatni rok obrotowy. Raopja wec odwolugcy se powotupc Sie na nie
ztazenie przez ,Berger Bau Polska” sp. z 0.0. dokumegrttwierdzagcego spetnienie warunku
udziatu w postpowaniu, zgodnie z pkt 7.1.1.

Odnoszc sk do drugiego zarzutu wskazanego przez Odwoagjo s¢- tj. zarzutu nie
wykazania przez ,Berger Bau Polska” sp. z 0.0. wedkwiu swiadectwa dopuszczenia do
ruchu wydanego przez inspekcganitarny i ochrore srodowiska, Zespot Arbitréw uznat
powysze za uzasadnione. Bezsporne jeéspostanowienia SIWZ w pkt 8.2.5 w @kiu z pkt

7.2.3., okrélajg jasno ¢ wydapcym dokument winna byinspekcja sanitarna i ochrona
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srodowiska. Postanowienie poygge byto dla wykonawcow jasne izivee do spetnienia, skoro
wykonawcy nigqdali w tym zakresie wyfaieri oraz nie oprotestowali podszych wymogow
SIWZ. W tej sytuacji dg¢zenie przez ,Berger Bau Polska” sp. z 0.0. we Wawiti pozwolenia
na wytkowanie obiektu budowlanego, wydanego przezmoagehitektoniczno-budowlany jakim
jest Prezydent Miasta Wroctawia, nie spetnia ptsaggo wymogu SIWZ. Dokument ten nie
maze WieC zostd uznany za wypetniggy wymogi SIWZ i stanowdy swiadectwo wydane przez
inspekcg sanitarng i ochrore srodowiska.

W zwigzku z powgszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 191

ust. 6 ustawy Prawo zamowipublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ........cooocuiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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