Sygn. akt UZP/Z0/0-1004/05
POSTANOWIENIE

Zespotu Arbitrow z dnia 20 maja 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Stawomir Wisniewski
Arbitrzy: Piotr Pawet Stolarski
Tomasz Pawet Biesiada
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20.05.200b6Warszawie odwotania wniesionego przez
Skanska S.A. Oddziat Budownictwa Drogowego w Poznan Poznana, ul. Bystra 7
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu, Pozna, ul. Siemiradzkiego 5a
protestu z dnia 26 kwietnia 2005 r.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obciza Skanska S.A. Oddziat Budownictwa Drogowego w

Poznaniu, Pozna, ul. Bystra 7

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 2 653zt 58 gr
(stownie:dwa tysiace szééset pieédziesht trzy ztote pieédziesht osiem groszy

z kwoty wpisu uiszczonego prz&kanska S.A. Oddziat Budownictwa Drogowego w
Poznaniu, Pozna, ul. Bystra 7

dokon& wpfaty kwoty1 220zt 00 gr

(stownie:jeden tysic dwiescie dwadzidgcia ztotych zero groszy

przez Skanska S.A. Oddziat Budownictwa Drogowego w Poznan Poznaa, ul.
Bystra 7 na rzeczGeneralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Poznaniu, Pozna, ul. Siemiradzkiego 5a

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachuneftodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwoty2 020zt 42 gr

(stownie:dwa tysiace dwadzidcia ziotych czterdziéci dwa groszég

z rachunkurodkéw specjalnych Uelu Zamowi@é PublicznychnarzeczSkanska S.A.

Oddziat Budownictwa Drogowego w Poznaniu, Pozmg ul. Bystra 7.

3. Uzasadnienie

Zamawiagcy wszcat - w trybie przetargu nieograniczonego — ppstwanie o udzielenie

zamowienia publicznego na realizactadania pod nazw ,Wykonanie przebudowy drogi

krajowej nr 12 odc. Kalisz-Opatéwek od km 278+2848 km 283+080,25".
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W toku posgipowania, w dniu 22.04.2005r. Odwajay ziayt protest na postanowienia
SIWZ okrélajgce warunki udziatu wykonawcow w pgsiwaniu. Zarzut dotyczyt pkt 7.2.4 SIWZ
na mocy ktorego kdy z wykonawcow zobaygiany zostat do wykazanig jako strona umowy
zrealizowat w okresie ostatnich 5 lat co najmniedrjo zadanie o zakresie i Zmosci
poréwnywalnej z przedmiotem przetargu (obejoejuktadanie nawierzchni z mieszanki SMA
oraz odpezanie ptyt na drodze) o waroi nie ntszej ni 8 min. zi.

W ocenie Protestggego wymaog posiadania fleiadczenia w zakresie odgania piyt
narusza zasaduczciwej konkurencji wytang w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowig publicznych oraz szereg innych przepiséw. Wustasdo catkowite] warkei
zamowienia wart@* czynndci polegajcych na odpgzaniu pityt wynosi poidej 1%. Czynn&
ta nie wymaga specjalnegosstdadczenia i przygotowania, m®jg wykona podwykonawca.

W konkluzji Protestycy domagat g modyfikacji SIWZ w tym punkcie.

W dniu 27 kwietnia 2005 r. Zamawjay protest oddalit. W uzasadnieniu wskazat,dla
prawidtiowego wykonania zadania niedbe jest rowni2wykonanie odpzania ptyt. W zwjzku
z tym postawienie warunku wykonania na przestrzéniat przynajmniej jednego zadania
obejmujcego wykonanie tego rodzaju prac nie narusza zasadgiwej konkurenciji.

W dniu 26.04.2005r. protest wniost inny z wykonawcbiorgcych udziat w
posepowaniu — NCC Industri Polska Sp. z 0.0. OddzialPeznaniu. Protest ten dotyczyt
rowniez zapisu pkt 7.2.4 SIWZ i obejmowat kwestgo samego warunku udziatu wykonawcow
W posgpowaniu, tj. obowizku udokumentowania f{l@iadczenia w wykonywaniu prac
polegapcych na rozpgzaniu piyt.

W dniu 28.04.2005r. Odwolwgy ztayt oswiadczenie o przytzeniu st do protestu
ztazonego przez NCC Industri Polska Sp. z 0.0. Odéziabznaniu.

Powyszy protest réwnie zostat oddalony przez Zamawieggo z podobnym

uzasadnieniem jak w przypadku pierwszego z prategtbonym przez Odwolggego.
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W odwotaniu wniesionym przez Odwelggo s¢ podtrzymane zostaly zarzuty
przedstawione w prafeie. Podkrglono, £ czynndé Zamawiagcego, polegajca na wadliwym
okresleniu wymaga stawianych wykonawcom, jest nieéwa z mocy prawa na podstawie art. 58

K.c.

Zespot Arbitrow zwéyt, co nasgpuje:

Zgodnie z trecig art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Praaum@wie: publicznych
protest wnosi g w terminie 7 dni od dnia, w ktérym wykonawca patvizib mégt powzic¢
wiadoma¢ o okolicznéciach stanowicych podstawjego wniesienia.

Termin 7 dniowy, o ktorym mowa w tym przepisie @shinem zawitym, a jego uptyw
pozbawia wykonawc maliwosci skutecznego podniesienia zarzutbw na cz§gino
Zamawiajcego.

W przypadku oprotestowania zapisow SIWZ 7 dniowyitedo wniesienia protestu
rozpoczyna swoj bieg z dniem pobrania specyfikaggz wykonawc

W niniejszej sprawie Odwolgy pobrat SIWZ w dniu 18.04.2005r. Wprawdzie w
materiatach posgipowania brak jest pisemnego pokwitowania pobranidsS przez
Odwotugcego, co uznanalely za uchybienie Zamawigjego, jednate w toku posiedzenia
petnomocnik Odwotypego potwierdzit, zi Odwotugcy faktycznie pobrat SIWZ w dniu
18.04.2005r. Tym samym prgyjnalely, i ostateczny termin do wniesienia protestu przez
Odwotugcego na zapisy SIWZ uphgrw dniu 25.04.2005r.

We wskazanym wgj terminie Odwotujcy wnidst protest, ktéry zostat przez
Zamawiagcego oddalony w dniu 27.04.2005r. Termin do wnreaiedwotania uptypt zatem w
dniu 02.05.2005r. Tym samym odwotanie przestan®maesa UZP w dniu 04.05.2005r. za
pasrednictwem poczty wniesione zostato z uchybiengawowego terminu przewidzianego do

wniesienia odwotania.
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Na brak przestanek merytorycznego rozpatrzeniavgpnaie ma wptywu okolicze€ iz
w dniu 28.04.2005r. Odwolggy przysipit do protestu wniesionego przez innego wykorgawc
Analiza trgci protestu wniesionego przez Odwettggo w dniu 22.04.2005r. oraz protestu
wniesionego przez NCC Industri Polska Sp. z o.az@# w Poznaniu wskazuje; oba te
protesty dotyaz zapiséw SIWZ, a ponadto oparterg tych samych okoliczfmach faktycznych
i na tych samych podstawach prawnych. Tym samynerdizié nalely, iz Odwotupcy
przysepujgc do protestu wniesionego przez innego wykoagvecraz kolejny zakwestionowat
zapisy SIWZ, jedna& nasgpito to juz po uptywie 7 dniowego terminu do wniesienia priotes
ktGrego bieg rozpoegt sie w dniu 18.04.2005r., tj. w dniu pobrania SIWZ przdwotugcego.

Jak wspomniano wgj 7 dniowy termin do wniesienia protestu jest ieaam zawitym.
Wykonawca nie mie podnosi zarzutow po uplywie tego terminu bez wdgl na to, czy
nasepuje to w formie protestu wniesionego berednio do Zamawiajcego, czy tew formie
przylgczenia st do protestu wniesionego przez innego wykoaawc

Instytucja przygczenia st do protestu nie nie stty¢ sanowaniu czynioi uczestnikow
posepowania dokonanych z naruszaniem ob@wgcych termindw do wniesienigrodkow
odwotawczych.

Biorgc powysze pod uwagorzeczono jak na wgiie.

O kosztach pogpowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy katpwie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowi@ublicznych. Koszty zagilstwa procesowego przyznano w

oparciu o prawidtiowo wystawianfakture przediaong przez petnomocnika Zamawiaggo.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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