Sygn. akt KIO/UZP 1531 /08

WYROK
Z dnia 16 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Renata Tubisz

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Scott Wilson Ltd z siedzib g w Wielkiej Brytanii,
reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Od dziat w Polsce z siedzib g w
Warszawie ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa, Scott Wi Ison Sp. z 0. 0. z siedzib a
w Poznaniu ul. Chtapowskiego 29, 60-956 Pozna A, od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach,

ul. My sliwska 5, 40-017 Katowice protestu z dnia 10 grudnia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie Sp. z o0.0. oraz WBP Zabrze
Sp. z 0. o ul. Pawliczka 25, 41-800 Zabrze zgtaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie oraz nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie wyboru oferty
Konsorcjum PxM — Projekt — Potludnie Sp. z 0.0. i WB P Zabrze Sp. z 0. 0., wezwanie
tego Konsorcjum do wyja $nienia elementéw oferty maj acych wplyw na wysoko $¢
ceny oraz uzupetnienia wykazu wykonanych ustug wedt ug zatacznika nr 4 o podanie,
czy w sklad opracowania dokumentacji projektowej dl a Gminy Jaworzno, wchodzity

obiekty mostowe oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Katowicach, ul. My sliwska 5, 40-017 Katowice i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Scott Wilson Ltd

Z siedzib g w Wielkiej Brytanii, reprezentowany przez Scott Wi Ison Ltd Sp.

Z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzib g w Warszawie ul. Rejtana 17, 02-516

Warszawa, Scott Wilson Sp. z 0. 0. z siedzib g w Poznaniu
ul. Chtapowskiego 29, 60-956 Pozna A;

dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy ) przez Generaln g Dyrekcj e Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, ul. My  Sliwska 5,
40-017 Katowice na rzecz Konsorcjum: Scott Wilson Ltd z siedzib g
w Wielkiej Brytanii, reprezentowany przez Scott Wil  son Ltd Sp. z o.o.
Oddziat w Polsce z siedzib a3 w Warszawie ul. Rejtana 17, 02-516
Warszawa, Scott Wilson Sp. z 0. 0. z siedzb g w Poznaniu
ul. Chtapowskiego 29, 60-956 Pozna n stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia

petnomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Scott Wilson Ltd

z siedzib @ w Wielkiej Brytanii, reprezentowany przez Scott Wi Ison Ltd
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzib g w Warszawie ul. Rejtana 17, 02-516
Warszawa, Scott Wilson Sp. z o0. 0. z siedzb g w Poznaniu

ul. Chtapowskiego 29, 60-956 Pozna A.



Uzasadnienie

W postepowaniu udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie dokumentacji
technicznej w stadium projektu budowlanego, projektu wykonawczego oraz dokumentacji
przetargowej i kosztorysu inwestorskiego na przebudowe drogi krajowej nr 1 na odcinku
Wrzosowa — Podwarpie, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE
2008/S 175 — 233440 z 10.09.2008 r.), w dniu 11 grudnia 2008 r. zostat ztozony protest, a
nastepnie odwotanie przez Konsorcjum w skiadzie:

1) Scott Wilson Ltd z siedzibg w Wielkiej Brytanii, reprezentowany przez Scott Wilson

Ltd Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie,
2) Scott Wilson Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu,

zastepowane przez petnomocnika panig Anne Lesniewska, zwane dalej Odwotujgcym.

Whiesienie protestu bylo nastepstwem powiadomienia w dniu 1 grudnia 2008 r. o wyborze
oferty Konsorcjum firm:

1) PxM — Projekt — Potudnie Sp. z o.0.,

2) WPB Zabrze Sp. z o.0.,
jako spetniajgcej wszystkie wymienione w SIWZ warunki i oferujgcej wykonanie przedmiotu

zamdwienia za najnizszg cene.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Katowicach naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) to jest:

1) art. 24 ust 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie
Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z 0.0., ktory nie spetnia warunkéw udziatu,

2) art. 24 ust. 4 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PxM — Projekt
— Potudnie Sp. z o0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z o.0. jako oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PxM —
Projekt — Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z 0.0., ktGra zawiera razgaco niskag,
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4) art. 90 wust. 1 ustawy, przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc
ceny,

5) art. 91 ust. 1 ustawy, przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze

wykonawca podlegat wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu,



6) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i bez zachowania réwnosci stron oraz wybér oferty

niezgodnie z ustawa.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutow protestu Odwotujacy podnidst co nastepuje.

I.  Obowigzkiem wykonawcy bylo wykazanie wykonania w okresie ostatnich 3 lat
poprzedzajacych wszczecie postepowania, co nhajmniej 2 uslug, polegajacych na
opracowaniu projektéw budowlanych, wykonawczych i materiatdbw przetargowych dla drég
klasy GP lub wyzszej oraz obiektow mostowych, lezacych w ciggach tych drég. Kazda
ustuga o wartosci nie mniejszej niz 3 min PLN brutto, a wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o zamowienie mogli wspolnie spetnia¢ dany warunek. Wykonawca byt zobowigzany ziozyé
wykaz ustug wedlug wzoru zatgcznika nr 4 do SIWZ oraz dokumenty potwierdzajgce, ze
ustugi te zostaty wykonane nalezycie. W tresci przedmiotowego formularza powinna byc¢
zawarta charakterystyka wykazanej ustugi. W ocenie Odwolujgcego kwestionowany
wykonawca Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z o.0.,
nie spemit wyzej sprecyzowanego wymagania, gdyz w wykazanych ustugach ujat
sporzadzenie dokumentacji projektowej na zlecenie Urzedu Miejskiego w Jaworznie, przy
czym z charakterystyki tego zamoéwienia nie wynika, aby obejmowato ono jakiekolwiek
obiekty mostowe. Referencja dotyczaca tych prac, rowniez nic nie méwi o zakresie
dokumentacji projektowej. Zdaniem Odwotujgcego tylko jedna z dwoch wykazanych przez
wybrane Konsorcjum prac, potwierdza posiadanie przez wykonawce wymaganego

doswiadczenia.

Il. Wykonawca zobowigzany byt wykazaé, ze osoby, ktérym zostanie powierzone wykonanie
zamoéwienia majg kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, okreslone w SIWZ.
1. w przypadku oséb wskazanych do petnienia funkcji projektanta w branzy drogowej,
winny sie legitymowa¢ opracowaniem minimum 3 projektow budowlanych
i wykonawczych dla budowy lub przebudowy drog klasy GP lub wyzszej o tacznej
dlugosci 25 km. Pan Marek C. przewidziany na stanowisko projektanta branzy
drogowej, nie spelnia wymagan. Mimo, iz zostalo wykazane 5 opracowan
projektowych, to 3 z nich nie sg odpowiednie, albowiem w zakresie (pozycji 1-3 zat.
3a), budowy:
- autostrady A - 4 na potudniowym obejsciu Krakowa - odcinek I, (V1/2000 — X/2004)
- autostrady A - 4 na potudniowym obejsciu Krakowa - odcinek Il, (IV/2001 — Xl
2004)
- autostrady A — 4 na potudniowym obejsciu Krakowa — wezet ,Zakopianska”
(1172001 — XII 2003),



peinit on jedynie obowigzki asystenta projektanta, a w okresie realizacji wyzej
wskazanych zadan, nie posiadat uprawnien do projektowania, w tym do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci drogowej. Z tresci dokumentow oferty, wynika, iz osoba ta
otrzymata uprawnienia budowlane 16 czerwca 2005 r., czyli nie mogta projektowac¢ drég
(opracowywac projektéw budowlanych i wykonawczych). Tylko 2, na 3 wskazanych przez
Konsorcjum kandydatéw na stanowisko projektanta branzy drogowej, spetnia wymagania
okreslone w SIWZ. Oznacza to, ze Konsorcjum nie udokumentowato, ze dysponuje
potencjatem kadrowym, zdolnym wykona¢ zamowienie.
W okresie podanym w wykazie — Zalaczniku nr 3a.

2. wybrany wykonawca nie wykazat dysponowania osobami zdolnymi do objecia

stanowiska geodety, spetniajgcymi wymagania SIWZ, minimum 3 lat doswiadczenia

(po uzyskaniu uprawnien), w wykonywaniu prac w zakresie podziatéw nieruchomosci

pod inwestycje liniowe. Wskazani geodeci, panowie Marek K. i Adam M., na

potwierdzenie swego doswiadczenia podali jedynie zadania realizowane w latach

2006 — 2008.

Stad w ocenie Odwotujgcego, oczywiste jest, ze nie legitymujg sie oni wymaganym 3
letnim stazem zawodowym. Odwotujacy podkreslit, ze zaréwno kandydatura pana Marka C.
na stanowisko projektanta branzy drogowej, jak i kandydatury panéw Marka K. i Adama M.
na stanowisko geodety — zostaly wskazane przez wybrane Konsorcjum w drodze procedury
uzupetniania dokumentéw, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 listopada
2008 r., bowiem kandydatury czionkow zespotu projektujgcego i dokumenty ztozone wraz z
ofertg, nie potwierdzaly spetniania przez Konsorcjum warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, wynikajacych z SIWZ. Przepisy nie dopuszczajg ponownego wzywania
wykonawcy o0 uzupetnienie tych samych dokumentéw. Odwotujacy podsumowat, ze
zaistniatla sytuacja upowaznia do stawiania Zamawiajgcemu zarzutdw naruszenia
wskazanych przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, a w konsekwencji naruszenia art. 24 ust. 4
Pzp, gdyz oferta wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania powinna zostac

odrzucona.

lll. Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 12 913 000,00 zt netto, co przy
uwzglednieniu 22% podatku VAT daje kwote brutto 15 753 860,00 zt brutto. Catkowita cena
brutto oferty wybranego Konsorcjum wynosi 6 965 589,95 zl., co stanowi 44,21% wartosci
przedmiotu zamdwienia (brutto), zatem stwarza podejrzenie razgco niskiej ceny tej oferty. W
tych okolicznosciach, Zamawiajacy byt zobowigzany do wszczecia procedury, okreslonej art.
90 ust. 1 Pzp, w celu wyjasnienia przez Konsorcjum elementdéw oferty, umozliwiajagcych mu
zaoferowanie tak niskiej ceny, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy pozostali wykonawcy

zaoferowali ceny znacznie wyzsze. Zaniechania Zamawiajgcego, w tym zakresie,



uzasadniajg zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp. W ocenie Odwolujacego, cena
zaoferowana przez wybrane Konsorcjum, posiada znamiona razgco niskiej, z tych wzgledéw
obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie kwestionowanej oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 4 Pzp, po uprzednim wyczerpaniu procedury wyjasniajacej.

IV. Wybor oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu, i ktérego oferta zawiera razaco
niska cene narusza art. 91 ust. 1  Pzp, ktéry to przepis dopuszcza wybor oferty
najkorzystniejszej, sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Powierzenie wykonania
zamoéwienia wykonawcy nie posiadajagcemu wystarczajgcego potencjatu i doswiadczenia,
nadto przy razaco niskiej cenie oferty, zagraza prawidtowemu wywigzaniu sie z zamowienia,

w oparciu o oferte wybranego Konsorcjum.

V. Wskazane wyzej zaniechania i czynnosci Zamawiajgcego, zdaniem Odwolujgcego
doprowadzity do sytuacji bezprawnego uprzywilejowania Konsorcjum PxM — Projekt —
Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z 0.0., uniemozliwiajgcego innym wykonawcom
uczciwe konkurowanie z tym podmiotem, przez co naruszyly zasade statuowang w art. 7 ust.
1 Pzp, a zarazem naruszyly art. 7 ust. 3 Pzp, zezwalajacy na udzielenie zamowienia,
wytgcznie zgodnie z przepisami ustawy. Odwolujgcy powotat sie ha naruszenie swego
interesu prawnego, gdyz zlozyt drugg w kolejnosci korzystng oferte w jedynym kryterium
ceny, zatem po wyeliminowaniu wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, ma

mozliwos¢ otrzymania zamowienia.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15
grudnia 2008 r., pismem z 18 grudnia 2008 r. przystgpito Konsorcjum PxM — Projekt —
Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z 0.0., opowiadajgc sie za utrzymaniem wyboru

jego oferty.

Pismem z dnia 22 grudnia 2008 r., doreczonym w przesytkg pocztowg 31 grudnia 2008 r.,
Zamawiajacy rozstrzygnat protest, przez jego oddalenie.

W uzasadnieniu tej decyzji podat, ze zarzuty odnosnie doswiadczenia wybranego
wykonawcy, w realizacji zamowien, jak rowniez doswiadczenia personelu bedacego do
dyspozycji wykonawcy, czynione sa bezzasadnie. Uznal, ze nie ma podstaw do
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia z postepowania
Konsorcjum firm PxM — Projekt — Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z o.0.

Zarzut razaco niskiej ceny wybranej oferty, takze zdaniem Zamawiajgcego nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz szczegOlnie przy ofertach dotyczacych opracowania dokumentacji

projektowej, brak jest obiektywnych miernikbw wyceny ofert (tak jak np. w robotach



budowlanych sg to ceny materiatdw i sprzetu), a rozrzut cenowy jest w tym postepowaniu
ogromny, bo od kwoty 6 965 589,95 z. do 63 342 400,00 zt.

Odwolujacy stwierdzit, ze jego protest nie zostat przez Zamawiajgcego rozstrzygniety w

terminie ustawowym do 22 grudnia 2008 r., a zatem oddalony w trybie art. 183 ust. 3 Pzp.

W odwotaniu wniesionym w dniu 29 grudnia 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu w
tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami:

1) o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z 0.0.,

2) o nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Konsorcjum PxM — Projekt —
Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z 0.0.,

3) 0 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie Sp.
Z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z o.0. — jako oferty wykonawcy wykluczonego,

W razie przyjecia, iz brak jest podstaw do nakazania Zamawiajagcemu wykluczenia
wybranego Konsorcjum z postepowania, Odwolujacy zazadal nakazania Zamawiajgcemu:

4) wezwania Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z 0.0. —
do zlozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene, w stosunku
do przedmiotu zamowienia, nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty tego wykonawcy,

jako zawierajgcego razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego, w dniu 13 stycznia 2009 r., po stronie Zamawiajacego,
przystapito Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z o0.0.,
zadajac oddalenia odwotania. Przystepujacy podat obiekty mostowe, wystepujgce w ciggu
drogi zrealizowanej na rzecz Gminy Jaworzno. Podnosit i uzasadniat, ze zarzuty odwotania
nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz spetnit warunki udzialu w postepowaniu, a cena oferty

jest realistyczna i pozwala ha wypracowanie zysku.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt
postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, protokolu postepowania z
zalgcznikami, oferty Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp.
z o.0., oferty Odwolujgcego. Dokumentdw ziozonych przez strony na rozprawie:
obrazujacych skale oferowanych cen, w poszczegolnych postepowaniach na opracowanie
dokumentacji projektowej dla innych oddziatébw Zamawiajgcego, dowodu, ze w postepowaniu
0 wykonanie dokumentacji projektowej dla GDDKIA O/tédz, Odwolujacy byt wzywany do
wyjasnienia elementéw ceny oferty, dowod, ze w zakresie budowy autostrady A—4,

potudniowe obejscie Krakowa, pan Marek C. wspotuczestniczyt w opracowaniu dokumentacji



projektowej (strona okfadki — karty tytutowej projektu), oswiadczen pisemnych pana Marka C.
z dnia 12 stycznia 2009 r.

Nadto Izba rozwazyla stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu

rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

Postepowanie zostato wszczete dnia 10 wrzesnia 2008 r., zatem zastosowanie znajduja,
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.)
przepisy dotychczasowe, z wyjgtkami okreslonymi w ust. 1 i 2 powotanego art. 4 ustawy
nowelizacyjnej.

Wedlug oswiadczenia stron, oferty Odwotujgcego oraz wybranego Konsorcjum nadal

pozostajg zabezpieczone wadium.

W zakresie zarzutow podniesionych w protescie i podtrzymanych w odwotaniu, specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, rozdziat | — instrukcja dla wykonawcéw, zawiera
nastepujace regulacije.

I. Warunki udziatu pkt 6.2.3. — do$wiadczenie.

Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat, poprzedzajacych date wszczecia
postepowania wykonat co najmniej 2 ustugi, polegajgce na opracowaniu projektow
budowlanych, wykonawczych i materiatow przetargowych dla drég klasy GP lub wyzszej
oraz obiektow mostowych, lezgacych w ciggach tych drég, kazda ustuga o wartosci nie
mniejszej niz 3 min zi. brutto.

Zgodnie z punktem 6'.2.3. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
muszag wykazac, ze tacznie spetniajg warunek okreslony w pkt 6.2.3. instrukcji.

Na potwierdzenie spetnienia wyzej opisanego warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozyc,
zgodnie z punktem 7.2.5 SIWZ wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed
wszczeciem niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia (,doswiadczenie
zawodowe”), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
potwierdzajgcych spetnienie warunku z punktu 6.2.3. instrukcji, na formularzu zgodnym z
trescig zalacznika nr 4 do tej instrukcji oraz dokumenty potwierdzajace, ze te ustugi zostaly
wykonane nalezycie (np. protokét koncowego odbioru dokumentacji, zaswiadczenie
zamawiajgcego okreslajgce zakres wykonanej dokumentacji i stwierdzajgce, ze

dokumentacja zostata wykonana nalezycie itp.).

Il. Warunki udziatu pkt 6.2.2 potencjat kadrowy.



Wykonawca musi wykazaé, ze bedzie dysponowaé osobami, ktérym zostanie powierzone
wykonanie zamowienia. Wskazane osoby musza posiada¢ kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe nie mniejsze niz:

— projektant branzy drogowe] — uprawnienia projektowe drogowe lub konstrukcyjno
budowlane bez ograniczen, minimalna ilos¢ os6b — 3, minimalne doswiadczenie —
opracowat minimum 3 projekty budowlane i wykonawcze dla budowy lub przebudowy drég
klasy GP lub wyzszej, o tacznej diugosci min. 25 km,

— geodeta — wyksztalcenie geodezyjne, uprawnienia zawodowe w zakresie 1, 2, zgodne z
rozdziatem 8 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, minimalna liczba oséb 1, minimalne
doswiadczenie — 3 letnie doswiadczenie (po uzyskaniu uprawnien), w wykonywaniu prac w
zakresie podziatéw nieruchomosci pod inwestycje liniowe.

Zgodnie punktem 6'.2.2 wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie 0 zaméwienia musza wykazag,
ze tacznie spetniajg warunek okreslony w pkt 6.2.2.

Na potwierdzenie spetnienia wyzej opisanego warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢,
zgodnie z punktem 7.2.4 SIWZ — wykaz oséb i podmiotow, ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamowienia, wraz informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i
doswiadczenia niezbednego do wykonania zamodwienia (potencjat kadrowy) na formularzu
zgodnym z trescig zalgcznika nr 3 i 3 a do instrukcji dla wykonawcéw. Do wykazu powinny
by¢ dolaczone kserokopie uprawnien, tam gdzie sg one wymagane oraz aktualne
zaswiadczenia o przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa, potwierdzajgce spetnienie

warunku, o ktérym mowa w punkcie 6.2.2. instrukcji.

Zamawiajacy uznat, ze ztozone w ofercie Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie Sp. z o.0.
oraz WBP Zabrze Sp. z o0.0.,, dokumenty dotyczace potencjatu kadrowego, sg
niewystarczajgce i w dniu 19 listopada 2008 r. wezwat o ich uzupetnienie, w trybie art. 26 ust.
3 Pzp. W uzasadnieniu wezwania podat, kandydaci na stanowisko:

- kierownik zespotu pan Krzysztof M., miat kierowa¢ opracowaniem min. 4 projektow
budowlanych i wykonawczych dla budowy lub przebudowy drog klasy GP lub wyzszej o
tacznej diugosci min. 50 km drog;

- projektant branzy drogowej — pani Danuta P., miata opracowa¢ min. 3 projekty budowlane i
wykonawcze dla budowy lub przebudowy drdg klasy GP lub wyzszej o tacznej dlugosci min.
25 km.

W zalgczniku nr 3a nie wykazano spetnienia w/w warunku w czesci dotyczacej tacznej
dtugosci. min. 25 km drdg (brak wskazania dtlugosci odcinkéw opracowanych projektéw);
projektant branzy drogowej — pan Rafat D., miat opracowa¢ min. 3 projekty budowlane i

wykonawcze dla budowy lub przebudowy drog klasy GP lub wyzszej, o tgcznej diugosci min.



25 km. W zalgczniku nr 3a nie wykazano spetnienia w/w warunku w czesci dotyczacej
tacznej dt. min. 25 km drog (brak wskazania dtugo$ci odcinkéw opracowanych projektow);

- geodeta, pan Andrzej K. miat posiada¢ 3 letnie doswiadczenie zawodowe ( po uzyskaniu
uprawnien), w zakresie podziatdw nieruchomosci pod inwestycje liniowe. W zataczniku nr 3a
nie wykazano spetnienia w/w warunku w czesci dotyczacej wymaganych 3 lat doswiadczenia

(nie podano lat doswiadczenia).

W zakreslonym terminie do 21 listopada 2008 r., Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie Sp. z
0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z 0.0., uzupehito zagdane dokumenty oferty, ktére Zamawiajacy

uznat za odpowiednie i wybrat tego wykonawce do realizacji zamowienia.

Odnoszac sie do przedstawionych zarzutow Izba zajmuje nastepujace stanowisko.

Ad I. W zalagczniku nr 4, w pozycji 1 wybrane Konsorcjum wykazalo opracowanie
dokumentacji projektowej na przebudowe DK 79 w Jaworznie ,Miasto Twarzg do Autostrady”
dla realizacji budowy i modernizacji a) trasy srodmiejskiej, b) drogi przemystowej, c) ul.
Grunwaldzkiej. Jako zakres opracowania, podano: projekt budowlany, wykonawczy,
dokumentacja przetargowa, kosztorysy inwestorskie. W pozycji tej nie zostato zaznaczone,
ze opracowana dokumentacja obejmowata obiekty mostowe. Na potwierdzenie wykonania
umowy z Gming Jaworzno, przedstawiono referencje z dnia 15 wrzesnia 2008 r.,
potwierdzajgce zrealizowanie wyzej podanego zakresu prac (pkt a,b,c), w sposob nalezyty i
ich odbidr w terminie 20.12.2006 r.

W przywotanym wyzej opisie warunkéw udziatu, Zamawiajacy wymagat wyszczegolnienia
prac oraz podania, ze opracowania te obejmowaly obiekty mostowe, lezgce w ciggach tych
drég. Wykaz zlozony przez wybrane Konsorcjum, w kwestionowanej pozycji 1, nie zawiera
oswiadczenia, ze przedmiotem tego opracowania byly rowniez obiekty mostowe.
Okolicznosci tej nie potwierdza, ziozona referencja wystawiona przez Urzad Gminy w
Jaworznie. Niezaleznie od Zzgdania opisu wykonanych prac, w samym wykazie,
Zamawiajacy wymagat podania zakresu prac, w zaswiadczeniu wystawionym przez podmiot
Zlecajacy wykazang ustuge. W ocenie Izby, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze
zm.), w 8§ 1 ust. 2 pkt 2, upowaznia Zamawiajagcego do zgdania jedynie poswiadczenia, ze
ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Referencje nie sg dokumentem sformalizowanym, nie
muszg zatem zawiera¢ doktadnego wyszczegdlnienia wszystkich prac, wchodzacych w skiad
wykonanego zaméwienia. Zakres prac, zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, deklaruje
wykonawca, w ztozonym os$wiadczeniu — wykazie wykonanych robo6t. Wybrane Konsorcjum

w poz. 1 wykazu nie podalo, ze w opracowaniach na wykazane odcinki drdg, miescity sie
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takze obiekty mostowe, a wiec oswiadczenie to nalezy uzna¢ za niekompletne. Z tych
wzgledéw obowigzkiem Zamawiajgcego, byto wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia tego
braku, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, czego zaniechal, przed dokonaniem wyboru oferty
Konsorcjum. W pismie z dnia 13 grudnia 2008 r., Przystepujacy do odwotania podat, ze jest
w stanie uzupetni¢ zaistniaty brak, gdyz w ciggu drogi, wskazanej w poz. 1 zat. 4, znajdujg
sie wiadukty drogowe na ul. Kolejowej, w ciggu Drogi Przemystowej i Drogi Zbiorczej nad

linig kolejowa i drogg lokalng oraz wiadukt kolejowy nad Drogg Przemystows.

Ad Il. Jako wiasciwe dokumenty, na wezwanie z dnia 19 listopada 2008 r. Konsorcjum PxM
— Projekt — Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z 0.0., przekazato:

- wypetiony zatgcznik nr 3 potencjat kadrowy, uzupetniony w zakresie kwestionowanym w
protescie, o podanych nizej kandydatéw na stanowiska wskazane w SIWZ;

- zalgcznik nr 3a informacja o kwalifikacjach i doswiadczeniu dla projektanta branzy
drogowej, z przedstawieniem na to stanowisko pana Krzysztofa M., pana Marka C.
Konsorcjum, wnosito o potraktowanie tych dokumentéw, jako zamiennych w stosunku do
dokumentéw zatgczonych do oferty. Ponadto przestato:

- zalgcznik nr 3a informacje o kwalifikacjach i doswiadczeniu projektanta branzy drogowej, z
przedstawieniem na to stanowisko pana Marka C.;

- zatgczniki nr 3a informacje o kwalifikacjach i doswiadczeniu dla geodety, z
przedstawieniem na to stanowisko pana Marka K. oraz pana Adama M.

- uprawnienia oraz zaswiadczenia o przynaleznosci do Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa dla w/w projektantéw oraz uprawnienia geodezyjne dla w/w geodetéw, jako
zatgczniki.

Jako projektanci branzy drogowej, w wykazie widniejg osoby: Damian J., Krzysztof M. i
Marek C. Jako geodeci w wykazie figurujg; Andrzej K., Marek K. i Adam M.

Wybrane Konsorcjum w uzupetnionym wykazie potencjatu kadrowego - zatacznik nr 3 do
instrukcji, wskazato na stanowisko projektantéw branzy drogowej, wymagane 3 osoby, w tym
w odniesieniu do kandydatury pana Marka C. (poz. 4), podalo; wyksztatcenie wyzsze — mgr
inz. budownictwa. Uprawnienia nr SLK/OKK/7131/0750/05 do projektowania bez ograniczeh
w specjalnosci drogowej, Nr wpisu do OIIB SLK/BO/6483/01, doswiadczenie zawodowe jak
w zatgczniku nr 3a do instrukcji dla wykonawcéw. W zalgczniku nr 3a zostalo podane, ze pan
Marek C. opracowat 3 projekty budowlane i wykonawcze dla budowy lub przebudowy drég
klasy GP lub wyzszej o tgcznej dlugosci min 25 km, pelnigc stanowisko asystenta projektanta
w firmie Complex Projekt Sp. z 0.0., przy budowie wskazanych odcinkow autostrady A - 4, w
okresie od 2000 r. do 2004 r., natomiast pozostate 2 projekty, wykonane na zlecenie tego
samego podmiotu, pan Marek C. wykazat w okresie 2004 — 2008, jako projektant lub

wspoétautor projektéw przy budowie dalszych odcinkéw autostrady A — 4. Informacja ta
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zostata podpisana przez pana Marka C.. Z wyjasnien pelnomocnikdw Zamawiajgcego i
Przystepujacego, oraz ztozonej kserokopii karty tytutowej projektu budowy autostrady A— 4,
potudniowe obejscie Krakowa odcinek ul Kgpielowa — Potok Malindwka, (poz. 1 wykazu zat.
3a), wynika, ze pan Marek C. wchodzit w skiad zespotu projektujgcego. Dodatkowo
potwierdzit ten fakt, w oswiadczeniach pisemnych z dnia 12 stycznia 2009 r. Izba podzielita
stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego, ze cytowany wyzej wymog punktu 6.2.3
instrukcji dla wykonawcéw, dotyczy opracowania projektéw budowlanych. Zamawiajgcy nie
narzucit jednak, iz dotyczy to wylgcznie opracowania projektéw przez osobe, bedaca
projektantem z petnymi uprawnieniami. Tak samo wymaog ten odczytat Odwotujacy, skoro
swoim wykazie nr 3a w poz. 3, dla trzeciej osoby przewidzianej na stanowisko projektanta
branzy drogowej, pana Andrzeja W., podal, ze przy opracowaniu projektu przebudowy drogi
krajowej Przesiaczany — Godziszéw, pehit on stanowisko starszego asystenta projektanta.
Zamawiajacy nie zakwestionowat wymienionego dokumentu. Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze
w przypadku gdy projekt jest wykonywany przez zespot projektowy, w jego sktad mogg
wchodzi¢ osoby z odpowiednim wyksztalceniem, nie posiadajgce jeszcze pelnych uprawnien
do projektowania. Nalezy natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze projekt
budowlany, aby mogt sie sta¢ podstawg do wydania decyzji pozwolenia na budowe, musi
by¢ podpisany przez projektanta, legitymujgcego sie stosownymi uprawnieniami, gdyz
stanowi o tym wprost art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
Nr 156, poz. 1118 z 2006 r.), — samodzielne funkcje w budownictwie moga wytgcznie
wykonywac¢ osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane. Jak réwniez art. 20
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, ktéry przewiduje, ze do podstawowych obowigzkéw projektanta,
nalezy opracowanie projektu budowlanego. Dowiedzione zostalo, na podstawie
przedtozonych dokumentéw, ze Pan Marek C. uzyskat uprawnienia budowlane, do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej w dniu 16 czerwca 2005 r. nr ewid.
SKL/0750/POODO05. Oczywiste jest, ze wobec przedstawienia decyzji o nadaniu uprawnien
do projektowania z dnia 16 czerwca 2005 r., podana osoba nie mogta by¢ projektantem
projektéw, ktére zostaty opracowane w okresie od 06.2000 r. do 11.2004 r., co jednak nie
oznacza, ze nie wykonywata tych projektdw, petnigc inne funkcje w zespole projektowym,
w tym przypadku asystenta projektanta. Odwolujacy nie kwestionowat 2 pozostatych
opracowan, o wymaganej dlugosci odcinka, zaprojektowanej przez pana Marka C.
autostrady. Sklad orzekajacy Izby uznal, w oparciu o oméwione wyzej dowody, ze wskazany
na stanowisko projektanta budowy drég pan Marek C., legitymuje sie wymaganym w SIWZ
doswiadczeniem wykonania minimum 3 projektéw drogowych. Nie zachodzi koniecznosé
wzywania wybranego wykonawcy, o0 uzupeinienie tego samego dokumentu, to jest
wykazania do$wiadczenia Pana Marka C., gdyz ztozone dotychczas dokumenty, w tym

zakresie, sg odpowiednie. Postepowanie dowodowe wykazato, ze Konsorcjum PxM —
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Projekt — Poludnie Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z 0.0., przez uzupetnienie dokumentéw,
wykazalo dysponowanie co nhajmniej 3 projektantami branzy drogowej z wymaganym
doswiadczeniem zawodowym.

Na stanowisko geodety, wymagana byfa jedna osoba, Konsorcjum wskazato w zatgczniku nr
3 instrukcji dla wykonawcow, trzy osoby, z zaznaczeniem - doswiadczenie zawodowe jak w
zalgczniku nr 3a powotanej instrukcji, w tym:

- pan Andrzej K. (poz. 12) — wyksztalcenie geodezyjne, uprawnienia zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii w zakresie 1 i 2 nr 4638, 15 lat doswiadczen, od uzyskania uprawnien w
zakresie wykonywania prac przy podziatach nieruchomosci pod inwestycje liniowe,

- pan Marek K. (poz. 13) - wyksztatcenie geodezyjne, uprawnienia zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii w zakresie 1 i 2 nr 18755, 6 lat doswiadczen, od uzyskania uprawnien,
w zakresie wykonywania prac przy podziatach nieruchomosci pod inwestycje liniowe,

- pan Adam M. (poz. 14) - wyksztalcenie geodezyjne, uprawnienia zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii w zakresie 1 i 2 nr 17554, 9 lat doswiadczen, od uzyskania uprawnien,
w zakresie wykonywania prac przy podziatach nieruchomosci pod inwestycje liniowe.
Odnosnie pana Adama M. zostato ztozone $wiadectwo nadania uprawnien zawodowych w
dziedzinie geodezji i kartografii z dnia 16 pazdziernika 1999 r., do petienia samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii, w tym do rozgraniczania i podziatu nieruchomosci
oraz sporzadzania dokumentacji do celéw prawnych oraz wykonywania geodezyjnych
pomiaréw sytuacyjno — wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych (uprawnienia
wymagane 1 i 2), potwierdzone opisem zadan, wykonanych w latach 2006 — 2008 r.
Natomiast odnosnie pana Marka K., zostato ztozone swiadectwo nadania uprawnien
zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii z dnia 14 grudnia 2002 r. do pelnienia
funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii, w tym do rozgraniczania i podziatu nieruchomosci
oraz sporzadzania dokumentacji do celéw prawnych oraz wykonywania geodezyjnych
pomiaréw sytuacyjno — wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych (uprawnienia
wymagane 1 i 2), potwierdzone opisem zadan, wykonanych w latach 2006 — 2008r.
Wybrane Konsorcjum ztozyto swiadectwo nadania uprawnien dla pana Andrzeja K. z 27
lutego 1994 r., a w zalgczniku 3a podano opis zleceh wykonanych przez te osobe, bez
wskazania okresu ich realizaciji.

Na wymienione stanowisko Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie Sp. z 0.0. oraz WBP
Zabrze Sp. z 0.0. podato trzech geodetéw, z czego jedna kandydatura — pana Andrzeja K.,
nie jest w zaden sposéb przez Odwotujgcego kwestionowana. Konsorcjum byto wzywane do
uzupetnienia wykazu, odnosnie kandydatury pana Andrzeja K., ktdrego pozostawilo w
wykazie nr 3, oséb przewidzianych do realizacji zamoOwienia. Zamawiajacy wyjasnit, ze
wezwanie to bylo pomyikowe, gdyz w zalgczniku nr 3a zostalo podane 15 letnie

doswiadczenie zawodowe tej osoby.
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Zdaniem lIzby, opis zadan, potwierdzajacych spetnienie wymogéw w zalgczniku nr 3a,
dotyczacym geodetow, odnosi sie do zakresu wykonanych zadan i ich zgodnosci z
wymaganym doswiadczeniem w zakresie podzialdw nieruchomosci pod inwestycje liniowe.
Natomiast ilos¢ lat doswiadczenia miata by¢ podana odrebnie w kolumnie trzeciej zatgcznika
nr 3a.

Z materiatdw dowodowych sprawy wynika, ze wszystkie wykazane osoby na stanowisko
geodety, legitymujg sie w petnym zakresie wymaganym doswiadczeniem. W odniesieniu do
osoby pana Andrzeja K., proponowanego na stanowisko geodety, nie byto podniesionych w
protescie zadnych zarzutow. Zarzuty podnoszone przeciwko kandydaturze panéw Marka K. i
Adama M., dla oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu przez Konsorcjum PxM
— Projekt — Potudnie Sp. z 0.0. i WBP Zabrze Sp. z 0.0., nie majg zadnego znaczenia, gdyz
sg to osoby podane dodatkowo, ponad wskazany limit minimalny, gdzie nalezalo na
wymienione stanowisko wskazac¢ tylko jednego geodete. Zatem Izba stwierdza, ze w
zakresie wymagan odnoszacych sie do osoby przewidzianej do petnienia funkcji geodety,
wybrane Konsorcjum spetnia warunki opisane w rozdziale | SIWZ - instrukcji dla

wykonawcow.

Ad lll. Zamawiajacy wyjasnit, ze oszacowat wartos¢ zamowienia, na podstawie srednich cen
podobnych prac z poprzedniego okresu, stosownie do sposobu podanego w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389). W oparciu o zatgcznik do protokotu
postepowania, druk ZP — 12, Izba ustalita, ze ceny ztozonych ofert ksztattowaly sie od — cena
brutto oferty wybranego Konsorcjum wynoszacej 6 965 589,95 zt., do 63 342 400,00 zt.
Trzech spos$réd pieciu wykonawcow, podalo cene na poziomie: 10 492 000,00 zi.,
10 963 530,00 zt, 12 934 440,00 zt. Jako kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na realizacje zamOwienia, w trakcie otwarcia ofert, podano wartos¢ szacunkowa,
powiekszong o podatek VAT, czyli kwote 15 753 860,00 zt.

Cena oferty wybranego Konsorcjum znacznie odbiega od wartosci szacunkowej, i od cen
pozostatych 4 ofert, nie liczac skrajnie wysokiej ceny oferty firmy Mosty Katowice Sp. z o0.0.,
w kwocie przewyzszajgcej 63 000 000,00 zt. W takiej sytuacji Zamawiajacy miat obowigzek
zwrdci¢ sie do wykonawcy, przed wyborem oferty, o wyjasnienie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajacego, ze w przypadku prac projektowych, cena oferty, nie przektada sie w sposob
prosty, na czynniki cenotworcze. Réwniez jak wskazujg przediozone dowody, w innych

postepowaniach prowadzonych przez GDDKIA na opracowanie dokumentaciji projektowej,
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zdarza sie wystepowanie znacznych réznic, miedzy cenami poszczegoélnych ofert. Jednak
nalezy stwierdzi¢, iz projektowanie inwestycji drogowych, jest bardziej typowe, niz np.
budynkow. Daja sie wiec ustali¢ przecietne stosowane ceny, przy tego rodzaju pracach
projektowych. Co nie oznacza, ze mozna catkowicie wyeliminowa¢ wptyw na cene takich
czynnikéw, jak renoma biura projektowego, warunki terenowe rzutujace na stopien trudnosci
opracowania, zaproponowane rozwigzania projektowe (innowacyjnos¢), czy posiadany
portfel zlecen wykonawcy i jego stopieh zainteresowania konkurowaniem o dane zlecenie
oraz tp. Ustawa naktada obowigzek wyjasniania elementéw ceny oferty, w przypadku, kiedy
powinna ona budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, bez wzgledu na rodzaj prac, objetych
zamoéwieniem. Izba stwierdza, ze przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia elementow
ceny oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, Zamawiajacy naruszyt art. 90 ust. 1 Pzp.

Ad V. Art. 91 ust. 1 Pzp dotyczy wyboru oferty zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert.
Zarzut ten o tyle mégt zosta¢ zasadnie postawiony, ze oferta powinna zosta¢ wybrana na
podstawie ustalonego w tym postepowaniu, jedynego kryterium ceny, przy czym cena ta nie
powinna by¢ razgco niska. Jak lzba wskazata wyzej, konieczne jest wyjasnianie zarzutu
razaco niskiej ceny, w trybie procedury, przewidzianej art. 90 ust. 1 Pzp.

Ad V. W oparciu o materiat dowodowy sprawy, Izba uznala, iz zarzut naruszenia art. 22 ust.
1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 10 Pzp znalaz} potwierdzenie, Konsorcjum PxM
— Projekt — Potudnie Sp. z o0.0. i WBP Zabrze Sp. z 0. 0., w ustalonym stanie sprawy, nie
spetnia warunkéw udziatu, w zakresie wykazania doswiadczenia zawodowego — realizacji co
najmniej dwdch ustug projektowych, w sktad ktérych wchodzg obiekty mostowe.

W konsekwencji nalezy uznac za trafny zarzut, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i ust. 3
Pzp, gdyz znalazly potwierdzenie nieprawidtowosci w odniesieniu do czynnosci
dotyczacych oceny i wyboru oferty wybranego wykonawcy, w zakresie warunkoéw udziatu
oraz bez wyjasnienia kwestii zarzutu razaco niskiej ceny. Doszio zatem do naruszenie

zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a Pzp, uwzglednita odwotanie.

Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp Izba nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie
wyboru oferty Konsorcjum PxM — Projekt — Potudnie Sp. z 0.0. i WBP Zabrze Sp. z o. o.,
wezwanie tego Konsorcjum do wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysokosc¢
ceny oraz wezwanie do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug, wedtug zatacznika nr 4, o
podanie, czy w sklad opracowania dokumentacji projektowej dla Gminy Jaworzno, wchodzity

obiekty mostowe. Ponadto Izba nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.,
uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci
3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 =z poOzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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Cztonkowie:
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