Sygn. akt KIO/UZP 1375 /08

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Barbara Bettman

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznhaniu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez TUXBEL Larmschutzsysteme Sp. z o.o0. Al. Solidarno $ci 46,
61-696 Poznan od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu ul. Siemir  adzkiego 5a, 60-763 Pozna i

protestu z dnia 3 listopada 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami

postepowania obcigza TUXBEL Larmschutzsysteme Sp. z o0.0.

Al. Solidarno $ci 46, 61-696 Pozna n i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez TUXBEL Larmschutzsysteme Sp. z 0.0.
Al. Solidarno $ci 46, 61-696 Pozna n;

dokona¢ wptaty kwoty 1 500 zt 00 gr (stownie: tysigc piecset ziotych zero
groszy ) przez TUXBEL Larmschutzsysteme Sp. z o.o. Al. Solidarno $ci
46, 61-696 Poznan na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Poznaniu ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 5936 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz TUXBEL Larmschutzsysteme Sp. z o.o.
Al. Solidarno $ci 46, 61-696 Pozna n.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu

prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczconego w przedmiocie projektu

budowlanego i dobudowy ekranéw akustycznych, montazu barier sprezystych przy ekranach

w ciggu autostrady A2 na odcinku Konin- Koto w km 271+000 -285+000.

Ogtoszenie o postepowaniu ukazato sie w dniu 12 wrzesnia 2008 roku pod

nr 216223.

W dniu 15.10.2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejszej, za ktorg uznal oferte zlozong przez TUXBEL Larmschutzsysteme
Sp. z 0.0. (dalej TUXBEL).



Na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej protest ztozyta w dniu 22.10.2008 roku
EKONOVA Sp. z o.0. (dalej Ekonova), do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu przez spotke EKONOVA przystapit TUXBEL, domagajac sie oddalenia protestu.

Zamawiajgcy w dniu 29.10.2008 roku protest uwzglednit i uniewaznit postepowanie
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 i 7 ustawy.

W dniu 3.11.2008 roku Tuxbel wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Jednoczesnie pismem z dnia 3.11.2008 roku, przekazanym w dniu 5.11.2008
roku Zamawiajacemu Tuxbel wnidst protest, w ktérym wskazat na identyczne zarzuty jak w
tresci odwotania tj. naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przejawiajgce sie niezasadnym uniewaznieniem czynnosci
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze odrzuceniem oferty
TUXBEL cho¢ oferta tej spoétki spetniata wszystkie kryteria przedstawione w SIWZ
oraz zgodnie z kryteriami oceny byla ofertg najkorzystniejsza,

2. art. 26 ust. 3i4 wzw. z art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 1 i 2 ustawy, przejawiajgce
sie zaniechaniem wyjasnienia kwestii udokumentowania przez Odwolujgcego
wykonania zamowien zblizonych do wskazanego postanowieniami SIWZ,

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 7 ustawy, przejawiajgce sie przedwczesnym

i bezpodstawnym uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnagt protestu w ustawowym terminie. W dniu 20.11.2008 roku
Tuxbel wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych, podtrzymujac

argumentacje zawartg w protescie z dnia 3 listopada br.

Na podstawie dokumentacji post epowania o udzielnie przedmiotowego zaméwienia
oraz wyroku z dnia 28 listopada 2008 roku KIO/UZP/1  279/08 a takze bior ac pod uwag e
stanowiska i o swiadczenia stron, zlozone na posiedzeniu sklad orzekaj acy lzby

zwazyt:

W zwigzku z tym, ze  protest w rozpatrywanej sprawie zostat ztozony w dniu
5.11.2008 r., tj. po dacie wejscia w zycie przepisdw ustawy z dnia 4 wrzeshia 2008 r. o
Zmianie ustawy - Prawo zaméwienh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058), majac nha wzgledzie przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, sklad orzekajacy
podjat rozstrzygniecie w zakresie stosowania przepisow dziatu VI ustawy w oparciu aktualnie
obowigzujacy stan prawny.

Skfad orzekajacy uznat, ze odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 187 ust. 4 pkt 5

oraz 187 ust. 4 pkt 8 ustawy.



W trakcie posiedzenia ustalono, ze w wyroku z dnia 28 listopada 2008 roku
KIO/UZP/1279/08 skiad orzekajacy lzby uwzglednit zarzuty Odwotujgcego polegajace na
niezasadnym wykluczeniu Odwolujgcego, odrzuceniu jego oferty, Izba ,uznala za celowe
nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, aby zamawiajacy
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy”.

Poniewaz w rozpatrywanym odwotaniu Odwotujgcy powotuje sie na te same okolicznosci,
ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w wyroku z dnia 28 listopada 2008 roku
KIO/UZP/1279/08 wniesionym przez tego samego Odwotujgcego sie w tym samym
postepowaniu, to niewatpliwie zachodzi w stosunku do rozpatrzonych przez Izbe zarzutéw
res iudicta, co skutkuje pozostawieniem ich bez rozpoznania zgodnie z trescig art. 187 ust. 4
pkt 5 ustawy.

Nie zastuguje na uznanie argumentacja Odwolujgcego, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 jest zarzutem nowym, a zatem powinien by¢é przedmiotem rozstrzygniecia
merytorycznego w przedmiotowym postepowaniu. Istotnie w rozstrzygnieciu protestu,
zlozonego przez Ekonova Sp.zo.o. z dnia 28 pazdziernika 2008 roku Zamawiajacy,
wskazujgc na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy podat btedng podstawe prawng odrzucenia oferty
Odwolujgcego, niemniej jednak z tresci uzasadnienia wynika, ze podstawg decyzji
Zamawiajgcego byt brak wykazania wymaganego doswiadczenia. Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z dnia 28 listopada 2008 roku, wskazata, ze okolicznos¢ iz Zamawiajacy,
rozpatrujgc doswiadczenie Odwotujgcego w efekcie odrzucit jego oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, podczas gdy Ekonova prawidtowo, jako podstawe wykluczenia wskazata
art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy, pozostaje bez zwigzku z podanym uzasadnieniem, odnoszacym
sie do braku doswiadczenia. ( strona 10 wyroku z dnia 28 listopada 2008 roku, Sygn. akt
KIO/ UZP/1279/08) .

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, co do ktérego Izba w
dniu 28.11.2008 roku, stwierdzita, ze ,konsekwencjg przyjecia przez skfad orzekajacy lzby,
Ze uniewaznienie postepowania w rozstrzygnieciu protestu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy bytlo w niniejszym postepowaniu howg czynnoscig zamawiajgcego, od ktérej nie
przystuguje prawo zilozenia odwotania lecz odrebnie najpierw protestu, a nastepnie
odwotanie, jest pozostawienie bez rozpoznania zarzutu odwolujgcego o naruszeniu przez
Zamawiajgcego wskazanego przepisu”. W zakresie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy,
skiad orzekajacy Izby zwazyt, ze:

Przedmiotem rozpatrywanego zamowienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych

warto$¢, zgodnie z protokotem ZP-2 i wyjasnieniami Zamawiajgcego wynosi 9 510 000 zt co



zgodnie ze srednim kursem wynoszacym 3,8771, obowigzujgcym na podstawie
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie $redniego
kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z dnia 27 grudnia 2007 r. Nr 241, poz. 1763) stanowi 2 452 864,25
euro, zatem nie przekracza rownowartosci 5 150 00 euro, Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1a
ustawy, ktéry znajduje zastosowanie do rozpoznania przedmiotowego odwotania, odwotanie
od rozstrzygniecia protestu przystuguje w przypadku postepowan o wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy wytgcznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o
cene, opisy sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykluczenia
wykonawcy z postepowania lub odrzucenia jego oferty.

Biorgc pod uwage, ze wartos¢ zamdwienia, bedacego robotg budowlang jest mniejsza niz
kwota okredlona w 8 1 ust. 1 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 grudnia 2007
roku w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych uzalezniony jest
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
(Dz. U. nr 241, poz. 1762) oraz fakt, ze zarzut Odwotujgcego sprowadza sie do naruszenia
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy tj. dotyczy uniewaznienia postepowania o zamdwienie publiczne, a
zatem odnosi sie do innych niz wymienione w art. 184 ust. 1 a ustawy czynnosci, zachodzi

przestanka okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy, skutkujgca odrzuceniem odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajacego w wysokosci 1 500,00 zt stosownie do naktadéw
pracy, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



