Sygn. akt KIO/UZP 1329 /08

WYROK
Z dnia 4 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: PxM Projekt Potudnie Sp. z 0.0., Drogow  a Trasa Srednicowa S.A.,
MP - Mosty Sp. z o.0., ul. Mazowiecka 25, 30-019 Kr akow od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie

ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw protestu z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

przy udziale MBI - Malopolskie Biuro Inwestycji Sp. z o. o. ul. F. Nullo 8/5,
31-543 Krakow, MGGP S.A. ul. Kaczkowskiego 6, 33-10 O Tarnow, zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego’
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: PxM Projekt Potudnie Sp. z o.0.,
Drogowa Trasa Srednicowa S.A., MP - Mosty Sp. z o0.0., ul. Mazowiec ka 25,

30-019 Krakow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)

Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: PxM Projekt Potudnie



Sp. z 0.0., Drogowa Trasa Srednicowa S.A., MP - Mosty Sp. z o.0.,
ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakow,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Konsorcjum: PxM Projekt Poludnie Sp. z o.0.,, Drogow a
Trasa Srednicowa S.A., MP - Mosty Sp. z 0.0., ul. Mazowiec ka 25,
30-019 Krakéw na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: PxM Projekt Potudnie
Sp. z 0.0., Drogowa Trasa Srednicowa S.A., MP - Mosty Sp. z 0.0,
ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakdw.

Uzasadnienie

Konsorcjum firm: PxM Projekt Potudnie Sp. z o.0., Drogowa Trasa Srednicowa S.A.,
MP Mosty Sp. z 0.0. - zwane dalej odwotujgcym, wniosto protest wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty wskutek zastosowania przez zamawiajgcego przestanki razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszone nastepujacych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z p6zn. zm), zwanej dalej ustawa;

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy, poprzez niejednolite prowadzenie postepowania w stosunku
do poszczegodlnych wykonawcow, a to w odniesieniu do opracowania wyceny prac
objetych przedmiotem zamdwienia, dokonywanej wedtug kryteridw i zakresu tych
prac wskazaniami i informacjami zawartymi w tym zakresie w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ).

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy, poprzez nieuprawnione przyjecie,

zwlaszcza wobec ustalen zawartych w SIWZ, iz cena przedstawiona w ofercie



odwotujgcego spetnia kryteria ceny razaco niskiej oraz poprzez niewlasciwg ocene

wyjasnien ztozonych w tym przedmiocie przez odwotujgcego.
Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia i 0 uznanie, iz cena tej oferty jest
obliczona wiasciwie w stosunku do kryteriow i zakresu prac okreslonych
w SIWZ,

3. powtérzenie czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu protestu odwotujacy zwrdocit uwage na fakt, ze cena przez niego
oferowana, tj. 2 720 000,00 stanowi 45,8% wartosci $redniej z ofert nie odrzuconych przez
zamawiajacego (oferta nr 6 - 9) oraz 42,5% wartosci wszystkich ofert, po odrzuceniu ofert
skrajnych (nr 5 i 10). Podat, ze w przypadku przetargu nr GDDKIA O/KR-R-2bk/284/35/08
petnienie nadzoru inwestorskiego nad przebudowag potudniowego obejscia Tarnowa odcinek
wezet Krakowska - wezet Lwowska w ciagu DK-4 wybrana w dniu 14.07.2008r. oferta
Lafrenz Polska Sp. z 0.0. stanowita 34,5% wartosci sredniej z ofert nie odrzuconych przez
zamawiajgcego, zas 45,8% wartosci wszystkich ofert - po odrzuceniu ofert skrajnych, zas
w przypadku przetargu nr GDDKIA O/KR R-2mp/284/34/08 petnienie nadzoru inwestorskiego
nad robotami budowlanymi zwigzanymi z odnowg nawierzchni drogi krajowej nr 28 Zator -
Medyka -Granica Panstwa odcinek Biatka - Osielec wybrana w dniu 06.06.2008r. oferta KDI
Raba Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. stanowita 51,3% wartosci sredniej
z ofert nie odrzuconych przez zamawiajgcego oraz 57,8% wartosci wszystkich ofert po
odrzuceniu ofert skrajnych.

W zwigzku z powyzszymi danymi odwolujgcy uznat, ze jego oferta nie odbiega od ,cen
rynkowych podobnych zaméwien”, a zarzut zamawiajacego za chybiony.

Wskazal, ze nie kalkuluje ceny za ustuge na podstawie wartosci robot budowlanych,
lecz przewidywanych kosztow, ktére nalezy ponie$¢ podczas realizacji umowy;
w przeciwnym wypadku ogtaszanie przetargdw nieograniczonych, ktérych jedynym kryterium
jest cena nie miataby sensu - nalezaloby przyja¢ 1,5% wartosci prac budowlanych, zas
wykonawce wytania¢ na podstawie innych kryteriow. W ocenie odwolujgcego taki sposéb
rozumowania potwierdzajg rozstrzygniecia przetargéw nieograniczonych, np.:

1. przetarg nr GDDK1A O/KR-R-2bk/284/35/08 petnienie nadzoru inwestorskiego nad
przebudowg potudniowego obejscia Tarnowa odcinek wezet Krakowska - wezet
Lwowska w ciggu DK-4: wybrana w dniu 14.07.2008 oferta stanowi 0,3% wartosci

robét budowlanych,



2. przetarg nr GDDKIA 0/ KR-7p/4/65/2006 petnienie nadzoru inwestorskiego nad
budowg autostrady A4 na odcinku, wezet Wieliczka - wezet Szarow od km 436+000
do km 455+900: wybrana w dniu 20.02.2007r. oferta stanowi 0,87% wartosci robot
budowlanych.

Tym samym zarzut zamawiajacego, ze ,(...) wynagrodzenie za nadzor inwestorski
w stosunku do kosztéw inwestycji wynosi (tylko !) 1,3 % (...) , nie zas ,(..) od 1,5 do 2,5% (.),
nalezy uznac za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu braku wymaganego personelu odwolujgcy podat, ze
w odpowiedzi na pytanie 43 p. 4 dotyczace SIWZ zamawiajacy stwierdzit:
~Wykonawca winien opracowac¢ oferte w sposob rzetelny przestrzegajac zasady uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy hie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za polityke cenowg
Wykonawcy”.

Wskazat tez, ze zgodnie z p. 11.2 w Rozdziale IV SIWZ ,Ponizszy wykaz personelu
nalezy traktowac jako zatozony do wyliczenia wartosci oferty. (...). W zaleznosci od tempa
prowadzonych robét, Wykonawca (Konsultant) dostosuje ilos¢ personelu do wielkosci
optymalnych, pozwalajacych na prawidtowa /bez przestojow/ realizacje robot.”

Podniést, ze Formularz cenowy nie jest dokumentem, ktory poswiadcza, ze
Konsorcjum dysponuje wskazanym w Formularzu personelem, lecz dokumentem pomocnym
do ,wyliczenia wartosci oferty”, ponadto jest dokumentem stanowiacym zatacznik do umowy,
umozliwiajgcym wiasciwe rozliczenie ptatnosci.

Wyjasnit, ze w Formularzu cenowym ujat wszystkie osoby personelu zgodnie
z wymogami SIWZ ,Formularz cenowy”, tym samym potwierdzit gotowos¢ skierowania do
wykonania zadania osoby wymagane w SIWZ.

Wyjasnit takze, ze sktadajgc oferte, bardzo wnikliwie przeanalizowat warunki
Kontraktu oraz warunki prowadzenia robot i na podstawie posiadanego doswiadczenia
(potwierdzonego w ofercie) przyjat organizacje pracy dostosowujac ,ilos¢ personelu do
wielkosci optymalnych” potwierdzong zaréwno w formularzu cenowym jak i w wyjasnieniach
(pismo 469/10/2008).

Podkreslit, ze zamawiajacy nie okreslit w SIWZ godzinowego (czasowego) zakresu
Zaangazowania personelu, za$ z praktyki, przy tego rodzaju zamoOwieniach, wynika, ze
nieuzasadnione jest wymaganie od wykonawcy ,utrzymywanie” wszystkich osob personelu
wskazanych w formularzu ,Kalkulacja ceny jednostkowej” - na peilny etat. Interpretacja
przedstawiona przez zamawiajgcego  prowadzitaby do  przypadkéw  razacej
niegospodarnosci, czego ilustracja moze by¢ przykiad archeologa, ktéry wedtug stanowiska
Zamawiajgcego, jako personel wykonawcy, winien by¢ wykazany w kosztach jako obcigzenie
peinym etatem przez okres 22 miesiecy. Wyjasnit, ze przyjmujgc zaangazowanie

Inspektorow robdt drogowych i obiektéw inzynieryjnych na poziomie 2,2% wzigt pod uwage



zakres i wielkos¢ inwestyciji, czego efektem bylo przyjecie jako wystarczajace dla
prawidtowej realizacji zaméwienia, zatrudnienie na pelny etat jednego rezydenta ds. robot
drogowych, natomiast kolejny inspektor nadzoru zostat uwzgledniony tylko na zastepstwo.
Podobne zasady przyjat w okresie realizacji ustugi w przedituzonym czasie. Taka kalkulacja
jest w ocenie odwolujgcego prawidiowa i zgodnie z jej zalozeniami odwolujacy zapewnia
wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego.

Dodal, iz skoro sam zamawiajgcy wskazat, iz formularz cenowy, to jedynie
szacunkowe zalozenie oraz zastrzegt, iz nie ingeruje w polityke cenowag wykonawcow, to
kwestionowanie przez zamawiajacego zatozen oferty cenowej wykonawcy (a zwtaszcza cen

jednostkowych) w chwili obecnej stoi w jaskrawej sprzecznosci z tg wstepng deklaracja.

Zamawiajgcy protest oddalit, wskazujgc w uzasadnieniu, ze niezasadnym jest
poréwnywanie niniejszego postepowania z innymi postepowaniami przeprowadzonymi przez
Zamawiajgcego, poniewaz zamawiajacy podchodzi do kazdego postepowania indywidualnie,
a fakt uznania ceny oferty za razaco niskg jest wypadkowa wielu czynnikéw, a nie jednego
wskaznika, jak sugeruje odwolujacy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie razgco
niskiej ceny posrednio potwierdzit sam odwolujacy, przedstawiajgc w protescie
matematyczne wyliczenia, z ktérych wynika, ze cena jego oferty stanowi 45,8% wartosci
Sredniej arytmetycznej z ofert nieodrzuconych. Wskazat, ze podobne kryterium zastosowat
Sad Okregowy, rozpatrujgc problem razgco niskiej ceny (wyrok 7 dnia 12 czerwca 2008 roku
0 sygnaturze akt XGa 140/08), ktory jednak odniést cene oferty najtanszej oraz srednig z cen
ofert pozostatych do kwoty na jakg zamawiajgcy oszacowat zamowienie. Podat, ze z wyroku
wynika, ze roznica 5,5 - 8,7% nie jest potwierdzeniem razgco niskiej ceny, w niniejszym
postepowaniu cena odwotujacego stanowi 35,42% wartosci zamOwienia, za$ $rednia
arytmetyczna z cen ofert nieodrzuconych - 77,23% wartosci zamoéwienia, zatem réznica jest
znaczaca i wynosi ok. 42%:

Zamawiajacy stwierdzit, ze podane w uzasadnieniu odrzucenia oferty dane liczbowe

nie byly przestankg odrzucenia oferty, a stanowity jedynie podstawe do wezwania
odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny.
Wyjasnit, ze przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene moze by¢
dopiero ocena ztozonych wyjasnieh. Jezeli ocena wyjasnieh dokonana zgodnie z dyspozycjg
art. 90 ust. 3 i 4 ustawy, potwierdza, iz mamy do czynienia z razgco niskg cena, oferta musi
zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy, jak w niniejszym postepowaniu.

Stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez odwolujgcego nie tylko nie daly odpowiedzi

na pytanie, jakie okolicznosci umozliwity przedstawienie tak niskiej ceny w ofercie, lecz



potwierdzity, iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
a tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia nalezy
czyta¢ kompleksowo, a nie cytowa¢ wyrwane z kontekstu fragmenty oraz interpretowac je
w dowolny, korzystny dla siebie sposéb. Wyjasnit, ze w pkt. 10 Instrukcji dla Wykonawcow
podat wymagania odnosnie sposobu obliczenia ceny i okre$lit, iz minimalna ilo§¢ 0s6b oraz
czas ich zatrudnienia na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia podane zostaty w pkt. 11
Opisu przedmiotu zamowienia. Cytowany przez odwotujgcego okrojony zapis pkt. 11.2 Opisu
przedmiotu zamowienia, brzmi w cato$ci nastepujgco: ,Ponizszy wykaz personelu nalezy
traktowaC jako zatozony do wyliczenia wartosci oferty. Jezeli Wykonawca niniejszego
zamdwienia uzna, ze zaproponowany ponizej sklad personelu nie pozwala na wypeienie
obowigzkow oméwionych w punkcie 5., moze on przewidzie¢ zatrudnienie dodatkowych
osbéb, ktérych wynagrodzenie nalezy uwzgledni¢é w wynagrodzeniu personelu
podstawowego. W zaleznosci od tempa prowadzonych robo6t, Wykonawca (Konsultant)
dostosuje ilos¢ personelu do wielkosci optymalnych, pozwalajacych na prawidtowg /bez
przestojow/ realizacje robot.”

W ocenie zamawiajgcego z powyzszego zapisu wynika, iz w przypadku stwierdzenia przez
wykonawce, ze ilos¢ os6b nie jest wystarczajgca, moze on dostosowaé (zwiekszy¢) ilos¢
0séb do wielkosci je zdaniem optymalnych.

Zamawiajacy wyjasnit takze, ze w niniejszym zamowieniu przewidziano, iz
wynagrodzenie za wykonanie ustugi nadzoru wyniesie nie wiecej niz cena oferty i bedzie
wyptacane w okresach miesiecznych w oparciu o czas faktycznie przepracowany przez
personel Konsultanta oraz ceny jednostkowe zawarte w Formularzu cenowym oraz, ze
podstawg ptatnosci bedg zatwierdzone przez zamawiajgcego (Kierownika Projektu)
miesieczne listy obecnosci (z podpisami) personelu Konsultanta i zbiorcze zestawienie czasu
pracy personelu Konsultanta obrazujgce stan wykorzystania kwoty umowy oraz ,Raporty
miesieczne” (ewentualnie ,Raport zamkniecia). Podaz, Ze zgodnie z artykulem 19
~Warunkbw ogollnych umowy” Konsultant musi prowadzi¢ wykazy godzin pracy
przepracowanych przez personel Konsultanta.

Zdaniem zamawiajgcego z powyzszego wynika, ze wynagrodzenie za prace kazdego
eksperta jest proporcjonalne do czasu przez niego przepracowanego, a w przypadku, gdy
dany ekspert nie bedzie wykonywat nadzoru w danym miesigcu, to wykonawca nie bedzie
mogt naliczy¢é wynagrodzenia za jego prace w tym okresie (stad przyktad archeologa podany
przez odwotujgcego jest nietrafny).

W ocenie zamawiajacego btedne jest rowniez zatozenie odwotujgcego, iz wymagani
»INni eksperci”, w szczegodlnosci Inspektor Nadzoru robo6t drogowych oraz Inspektor Nadzoru

obiektow inzynierskich zostali uwzglednieni tylko na zastepstwo. Gdyby taka byta intencja



zamawiajgcego, nie byliby oni wykazani w Formularzu cenowym, jako odrebne pozycje do
wyceny Przyjeta przez odwotujgcego interpretacja stoi rOwniez w sprzecznosci z zapisami
artykutu 14 i 17 ,,Warunkéw ogolnych umowy”, gdzie podane zostaly zasady postepowania
w przypadku, gdy zachodzi potrzeba wprowadzenia zastepstwa lub zmian w skladzie
personelu.

Podobnie, jako sprzeczne z SIWZ, zamawiajgcy ocenit przyjecie przez odwotujagcego
zasad wyceny za prace personelu kluczowego w czasie realizacji ustugi w przediuzonym
okresie robdt.

Wyjasnit, ze w odpowiedzi na pytanie ,na czym polegajg roznice
w sprawowaniu nadzoru inwestorskiego w etapie podstawowym realizacji robét i w okresie
ewentualnego przedtuzenia realizacji robo6t ?”, udzielit odpowiedzi ,Nadzér inwestorski
zarOwno na etapie podstawowym realizacji robét jak i w okresie ewentualnego przedtuzenia
realizacji rob6t ma by¢é prowadzony zgodnie 2z obowigzujacymi przepisami Prawa
budowlanego i z warunkami okreslonymi w dokumentach Kontraktowych”

Zamawiajacy podat tez, ze szczegOtowo okreslit w pkt 10.64. ,Instrukcji dla Wykonawcow”
skiadniki kosztéw zatrudnienia ekspertéw, a w pkt 5.1 ,Opisu przedmiotu zamowienia”
podstawowe obowigzki Konsultanta. Zakres tych obowigzkéw jest szeroki i aby wypehié¢ je
w nalezyty sposéb  konieczne jest zaangazowanie personelu  kluczowego
w 100%. Przykltadowo wskazat obowigzek ,monitorowania i sprawdzania na biezaco jakosci
robot i ilosci wykonywanych robét w ramach kontraktu oraz wystawianie miesiecznych
certyfikatow ptatnosci, kiedy jakos¢ robot jest akceptowalna” (stata obecnosé specjalisty ds.
Obmiaréw Rozliczen). Podobnie Inzynier Rezydent, aby wypeti¢ w nalezyty sposob
szczegOlowe obowigzki okreslone w pkt 5.2. ,Opisu Przedmiotu zamdwienia”’, winien
w przediuzonym okresie rob6t uczestniczy¢ w petnym wymiarze godzin w realizacji ustugi.
Przyjecie znikomego zaangazowania personelu kluczowego w czasie realizacji ustugi
w przedtuzonym okresie robot nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia oraz jest
niezgodne z wymaganiami SIWZ.

Zamawiajacy przyznat racje odwotujgcemu, ze Formularz cenowy jest dokumentem
pomocnym do wyliczenia wartosci oferty, stwierdzit jednak, ze dokument ten stanowi przede
wszystkim podstawe oceny poréwnania ztozonych ofert - gdyby zaden z wykonawcéw nie
stosowat sie do zapiséw SIWZ i w Formularzu Cenowym dowolnie przyjmowat sposob
wyliczenia ceny, to oferty bylyby nieporéwnywalne, co godziloby w zasade uczciwej

konkurencji.

W odwotlaniu odwolujgcy ponowit zarzuty, argumentacje i zgdania wskazane

w protescie.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tr  esci SIWZ, oferty odwotuj acego,
wyjasnien zlozonych przez odwotuj acego zamawiaj gcemu w trybie art. 90 ust. 1
ustawy oraz stanowisk i o $wiadcze n stron oraz przyst epujacego, ztozonych w toku

rozprawy

skilad orzekajacy lzby ustalit, co nastepuje:

W Rozdziale | pkt 10.2. SIWZ zamawiajacy zazgdat, aby wykonawca ujgt w ofercie
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia, uwzgledniajgc wszystkie wymogi,
o ktérych mowa w SIWZ, w szczegolnosci w Rozdziale IV ,Opis przedmiotu zamoéwienia”.

W Rozdziale | pkt. 10.6 zdanie ostatnie SIWZ zamawiajacy podat. ,Przewidywana
minimalna ilos¢ oséb oraz czas ich zatrudnienia na potrzeby niniejszego zamdwienia zostata
okreslona w pkt 11 Rozdziatu IV Specyfikacji”.

Jednoczesnie w pkt. 11.2. Opisu przedmiotu zamowienia, zatytutowanym
~Przewidywany czas pracy personelu” zamawiajgcy wskazat, ze: ,Ponizszy wykaz personelu
nalezy traktowac jako zatozony do wyliczenia wartosci oferty. Jezeli Wykonawca niniejszego
zamdwienia uzna, ze zaproponowany ponizej sklad personelu nie pozwala na wypeienie
obowigzkow oméwionych w punkcie 5., moze on przewidzie¢ zatrudnienie dodatkowych
osbéb, ktérych wynagrodzenie nalezy uwzgledni¢é w wynagrodzeniu personelu
podstawowego. W zaleznosci od tempa prowadzonych robot, Wykonawca (Konsultant)
dostosuje ilos¢ personelu do wielkosci optymalnych, pozwalajacych na prawidtowg /bez
przestojow/ realizacje robot.”

W wykazie zamawiajgcy wskazat wymagane stanowiska oraz czas zatrudnienia na
tych stanowiskach o0so6b liczony w miesigcach. Przyktadowo dla osoby na stanowisku
eksperta innego niz ekspert kluczowy Inspektora Nadzoru rob6t drogowych zamawiajgcy
przewidziat czas zatrudnienia wynoszacy 21 miesiecy w okresie ,mobilizacji, realizacji robot
i rozliczenia kontraktu, 12 miesiecy w okresie ,ewentualnego przedtuzenia realizacji rob6t”.
Zamawiajacy nie przewidziat, jak uczynit to dla wielu innych stanowisk, zatrudnienia
Inspektora Nadzoru robét drogowych w okresie zgtaszania wad.

W ztozonej ofercie odwotujacy przewidziat stanowisko Inspektora Nadzoru robot
drogowych w okresie realizacji ustugi w okresie podstawowym — ilos¢ miesiecy — 21 oraz
wycenit je: cena jednostkowa netto 150 zt, warto$¢ netto 3 150 zi. W okresie realizacji ustugi
w przediuzonym okresie robét odwotujacy przewidziat stanowisko Inspektora Nadzoru robét
budowlanych — ilo§¢ miesiecy — 12 oraz wycenit je: cena jednostkowa netto 50 zi, warto$é
netto 600 zi.

W zatgczonym do zlozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnien wykazie,

odwotujacy podat réwniez ptace brutto, koszty bezposrednie i ogdlne dla wszystkich



stanowisk oraz przyblizone zaangazowanie wyrazone w procentach. Zaangazowanie to dla
réznych stanowisk byto rézne i wynosito od 0,4 do 100%. Dla wskazywanego powyzej
przyktadowo Inspektora Nadzoru robét drogowych / Inspektora Nadzoru robét budowlanych
zaangazowanie to wynosito odpowiednio do okreséw 2,2 i 0,7%.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia podstawowego wynosita 4 196 574,36 zt, zt (po
uwzglednieniu stawki podatku VAT w wysokosci 22%).

Cena oferty odwotujgcego wynosi 2 719 999,96 zt, w tym 490 491,80 zt podatku VAT
(2 229 508,16 zt netto)

. skilad orzekajacy lzby zwazyl, co nastepuje:

Wobec faktu, ze cena oferty odwolujgcego stanowita okoto 53 % wartosci
szacunkowej zamdwienia, powiekszonej o podatek VAT oraz okoto 45 % sredniej wartosci
ofert nieodrzuconych, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy zasadnie wezwat odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy.

Ztozone wyjasnienia, w szczegolnosci zatgcznik stanowigcy kalkulacje cen
jednostkowych podanych w Formularzu cenowym, dostarczyly zamawiajacemu informaciji, ze
odwotujacy przypisat poszczegbélnym stanowiskom ,przyblizone zaangazowanie” wyrazone
w procentach, ustalone na podstawie dotychczasowych doswiadczen odwotujacego. Byta to
informacja nowa, ktorej nie mozna byto wyczytac¢ z tre$ci Formularza cenowego, ztozonego
przez odwotujgcego w ofercie, a sporzadzonego na podstawie opracowanego przez
zamawiajgcego wzoru.

Kwestig kluczowg dla rozstrzygniecia niniejszego sporu bylo ustalenie, czy
zamawiajacy, wskazujac stanowiska, jakie winny zosta¢ przewidziane przez wykonawce do
realizacji przedmiotu zamowienia, przesadzit jednoczesnie o wymiarze czasowym pracy
0s0b na tych stanowiskach, jaki wykonawcy mieli obowigzek wyceni¢ w swoich ofertach, czy
tez pozostawit wykonawcom dowolnos¢ w tym zakresie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby zamawiajgcy w SIWZ wprowadzit wymaog co do
czasu pracy wskazanych osob.

Stwierdzi¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien miedzy innymi
wskazywaé zakres zamoéwienia, a zatem, zgodnie z jezykowym rozumieniem tego stowa,
winien wskazywac¢ ,granice zasiegu jakiegos zjawiska, dziatania, faktu”. Innymi stowy opis
przedmiotu zamdéwienia winien takze wskazywacé ,ilos¢” zamowienia.

W niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ustuga polegajaca na
petnieniu nadzoru inwestorskiego, zamawiajagcy w 8 2 ust. 1 wzoru umowy (Rozdziat 11l

SIWZ) wskazat, ze zakres ustugi zostat okreslony w rozdziale ,Opis przedmiotu zamowienia”.

Réwniez w rozdziale | SIWZ, w czesci dotyczacej opisu sposobu obliczenia ceny oferty,



zamawiajacy odestat wykonawcéw - co do czasu zatrudnienia oséb, do ,Opisu przedmiotu
zamoéwienia” (Rozdziat IV SIWZ).

Z powyzszego wynika, ze w Rozdziale IV zamawiajgcy zawart swoje wymagania co

do czasu pracy personelu wykonawcy, ktore to informacje wykonawcy winni uwzglednic, aby
sktadane przez nich oferty byly poréwnywalne.

Potwierdza to sam tytut pkt. 11.2 Opisu przedmiotu zamowienia:. ,Przewidywany czas
pracy personelu”.

Przypisanie temu sformutowaniu innego znaczenia niz to, Zze determinuje ono
zaangazowanie czasowe konkretnych stanowisk bytoby réwnoznaczne z pominieciem tych
wyznacznikbédw czasowych i przyznaniem, ze jedynym wymogiem zamawiajgcego jest, aby
nadzor byt prowadzony w terminie realizacji zamoOwienia, wskazanym w pkt. 5 Rozdziatu |
SIWZ, tj. w okresie 46 miesiecy. Tymczasem z tresci pkt. 11.2 ,Opisu przedmiotu
zamdwienia” wynika, ze czas pracy 0sOb na poszczegoéinych stanowiskach nie jest
jednakowy, np. Inzynier Rezydent winien by¢ zatrudniony w tgcznym wymiarze 46 miesiecy
(22+12+12), Inspektor Nadzoru robo6t drogowych winien byé zatrudniony w lgcznym
wymiarze 33 miesiecy (21 + 12), podczas gdy geolog w wymiarze 18 miesiecy,
przypadajacym wylgcznie w okresie mobilizacji, realizacji rob6t i rozliczenia kontraktu.
Jednoczesnie brak jest w tresci SIWZ postanowien, ktére pozwalatoby wykonawcom na
réznicowanie czasu pracy 0sOb na poszczegoinych stanowiskach w miesigcu, wobec czego
przyja¢ nalezy, ze wskazany w miesigcach czas pracy 0s6b na poszczegoélnych
stanowiskach obejmuje jednakowa liczbe godzin pracy. Przyjecie innego zatozenia
oznaczaloby, ze wskazanie przez zamawiajgcego czasu pracy, wyrazonego
w miesigcach byloby pozbawione sensu skoro w jednym przypadku miesigc pracy
oznaczatby np. 176 godzin (peiny etat — 8 godzinny dzien pracy), w innym np. 88 godzin (1/2
etatu) itd, a jeszcze w innym np. ze wzgledu na zatrudnienie na podstawie umowy innej niz
umowa o prace, wielkosci tej w ogole nie mozna by wskazac. Niecelowe byloby takze
wskazywanie dwoch stanowisk Inspektora Nadzoru rob6t drogowych oraz Inspektora
Nadzoru obiektéw inzynierskich skoro jeden wykonawca przypisatby do kazdego z tych
inspektoréw czas w wymiarze 176 godzin miesiecznie, inny w wymiarze po 88 godzin.

Na fakt, ze zamawiajacy czas pracy rozumiat przez pryzmat umowy o prace wskazuje
treSC 8§ 7 ust. 5 wzoru umowy, w ktorym zamawiajgcy wykluczyt mozliwosé dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu dni ustawowo wolnych od pracy oraz godzin nadliczbowych, tres¢ § 7
ust. 3 lit. b, w ktérym mowa o listach obecnosci, a takze tres¢ art. 16 i 17 Ogoinych
warunkéw umowy (tytuly: ,Godziny pracy” oraz ,Nalezne urlopy”), w ktérych zamawiajacy
przewidziat, ze dni i godziny pracy personelu zostang ustalone w oparciu 0 obowigzujace

prawo oraz przewidziat koniecznos¢ uzgodnienia termindéw urlopow wypoczynkowych
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personelu, przypadajgcych w oparciu o obowigzujacego prawo (a zatem w oparciu o kodeks
pracy).

W ocenie sklad orzekajacego Izby, powyzsze przesadza o tym, ze zamawiajgcy nie
przewidziat dla wykonawcow mozliwosci réznego definiowania czasu pracy osob na

poszczegodlnych stanowiskach w podanych miesigcach.

Nadto sktad orzekajgcego Izby uznal, ze decyzja wykonawcy co do dostosowania
ilosci personelu, ktorg zamawiajacy przewidziat w pkt. 11.2. ,Opisu przedmiotu zamowienia”,
nie dotyczy etapu sporzadzania ofert, ale etapu realizacji ustugi, 0 czym przesadza to, ze
podjecie takiej decyzji zalezy ,od tempa prowadzonych robét”, co ewidentnie moze zostaé

ostatecznie ocenione dopiero w trakcie realizacji ustugi nadzoru.

Sktad orzekajacy Izby uznat takze za oczywiste stwierdzenie zamawiajgcego, ze nie
moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za polityke cenowg wykonawcy. Stwierdzenie to
w zaden sposob nie zmienito wymogow SIWZ, w szczegolnosci nie dalo odwotujgcemu
prawa do wiasnej oceny nakladu pracy poszczegdlnych osob w celu realizacji przedmiotu

zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajacy Izby uznat, ze zamawiajacy zasadnie
odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy skoro odwotujacy objat

ofertg (wycenif) inny niz zadany zakres zamdwienia.

Jednoczesnie sktad orzekajacy lzby stangt na stanowisku, ze znaczaco nizsza
w stosunku do innych ofert cena odwotujgcego byla konsekwencjg wyceny mniejszego
zakresu ustugi, brak natomiast podstaw, aby w tych okolicznosciach uznac, ze jest to cena

razaco niska.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego pelnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pézn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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