Sygn. akt: KIO/UZP 1151/08

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2008 r.

Krajowa lzba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czionkowie: Dagmara Gaiczewska-Romek

Marek Kolegnikow

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /rezprawie w dniu Av—dniach 4 listopada 2008 r.
w Warszawie odwofania wniesionego przez Konsorcjum; Integraph Poiska Sp. z o.0.,
ABG S.A, 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 52 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Generaing Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, 00-848 Warszawa, ul,
Zelazna 59 protestu /protestéw z dnia 24 wrzesnia 2008 r.

orzeka:

1 Cdrzuca odwolanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: integraph Polska Sp. z o0.0., ABG S.A,,
02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 52

i nakazuje:

1) zaliczyC€ na rzecz Urzedu Zamodwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesiat cztery ziote zero groszy} z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Integraph Poiska Sp. z 0.0, ABG
S.A., 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 52,



2) dokonaé wptaty kwoty 3 600 zi 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Integraph Polska Sp. z o.0., ABG $.A., 02-
672 Warszawa, ul. Domaniewska 52 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, 00-848 Warszawa, ul. Zelazna 59, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika,

3) dokonac wpfaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac zwrotu kwoty 15 836 zf 0C gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecCset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Integraph Polska Sp. z 0.0,
ABG S.A., 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 52.

Uzasadnienie

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi w zakresie dostawy
i wdrozenia wraz z utrzymaniem systemu informatycznego typu GIS (Geographic Information
System) wspomagajgcego proces pozyskiwania gruntéw i zarzadzania nieruchomosciami dla
potrzeb Generainej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad o nazwie System Informagji
o Nieruchomosciach (SloN) - pod klucz, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego,
w dniu 24 wrzesnia 2008 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez
Konsorcjum firm Integraph Polska Sp. z 0.0. i ABG S.A. z Warszawy na postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, doreczonej wraz z zaproszeniem do zlozenia
oferty w dniu 17 wrzeénia 2008 r.

Protestem zostalty zakwestionowane postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zawarte w punkcie 2 zatacznika nr 11, zobowiazujace wykonawce do wymiany
wszystkich posiadanych przez Zamawiajgcego licencji oprogramowania GIS (w tym rowniez
niezwigzanych z przedmiotem zaméwienia) przez dostawcéw oferujgcych inne rozwigzania
niz pochodzace od firmy ESRI! (Environmental Systems Research Institute), przy
precyzyjnym okresleniu warunkéw, jakie musi spetniaé przedmiotowe oprogramowanie
w kontekscie wspotpracy z otoczeniem wdrazanego systemu (zatacznik nr 11 do SIWZ pkt 1
i 3). Tym samym Zamawiajacy okreslit warunki réwnowaznosci oferowanych produktéw
z wytworem oznaczonego producenta, jednoczesnie wymagajac jednak wymiany

posiadanych przez siebie licencji na produkty wymienionej firmy. Odwotujacy podnidst, ze



z tresci ogloszenia o zamdwieniu Dz. Urz. UE 2008/S 85 — 115690 z dnia 2 maja 2008 r. nie
wynikata koniecznos¢ wymiany licencji oprogramowania nie zwigzanego z realizacja
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 ze zm.) to jest:

- art. 7 ust. 1, gdyz warunek punktu 2 zalgcznika nr 11 do SIWZ dyskryminuje wykonawcow
innych niz oferujgcych technologie firmy ESRI, spetniajacych warunki techniczne
rownowaznoéci, albowiem poza dostosowaniem swojego oprogramowania do istniejgcego
otoczenia informatycznego musieliby dostarczy¢ dziesigtki licencji oprogramowania dla
uzytkownikow nie powigzanych z przedmiotem zamowienia. Stad zlozona oferta nie moze
by¢ konkurencyjna wobec wykonawcow oferujgcych technologie firmy ESRI, ktérzy nie
musieliby dostarczac¢ dodatkowych licencji,

- art. 29 ust. 2 przez przywofanie w zatgczniku nr 11 pkt 2 wewnetrznego dokumentu
dotyczacego polityki informatycznej, co narusza =zasady uczciwe] konkurengii.
W zwiazku z postawionymi zarzutami, Odwolujacy zazadat wykreslenia kwestionowanego
punktu 2 z zatgcznika nr 11 do SIWZ. Dodatkowo podnidst, Zze ,wymiana licencji” jest zbedna

i prowadzi do nieracjonalnego wykorzystywania $rodkdw publicznych.

Pismem z dnia 2 paZzdziernika 2008 r., dorgczonym 3 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy
rozstrzygnat protest przez jego odrzucenie na podstawie art. 180 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art.
180 ust. 7 Pzp, jako wniesionegc z uchybieniem terminu. Powotat sie przy tym na
okolicznos¢, ze w ogloszeniu w sekcji 11.1.5 w punkcie 4 informowat, ze w przypadku
zaoferowania rozwigzan opartych na platformach i srodowiskach innych niz wykorzystywane
w GDDKIA, oferta wykonawcy winna objaé dodatkowe koszty wymiany i dostosowania
migdzy innymi posiadanego przez Zamawiajgcego $rodowiska narzedziowego GIS,
w tym dostosowania wszystkich aplikacji branzowych wspoipracujacych z dotychczasowym
$rodowiskiem narzedziowym GIS do wspotpracy z oferowanym srodowiskiem. Natomiast
punkt 2 zafgcznika nr 11 jest uszczegdtowieniem informacji podanych w sekcji 11.1.5
ogtoszenia, w zakresie liczby licencji oprogramowania niezbednej do wymiany w przypadku
zastosowania innych technologii niz obecnie uzytkowanych.

Na przedmiotowe rozstrzygnigcie w dniu 8 pazdziernika 2008 r. zostalo wniesione
odwotanie, z Kopig przekazang w tym samym terminie Zamawiajacemu, podtrzymujace

w catosci zgtoszone zarzuty i zadania protestu.

Krajowa Izba Odwotawcza, na posiedzeniu dopuécita | przeprowadzita dowody:

z dokumentacji akt sprawy, tresci ogioszenia, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,



proiokolu postepowania celem pordwnania odnosnych postanowieni ogtoszenia z
kwestionowanymi postanowieniami SIWZ.

Nadto rozwazyia stanowiska petnomocnikéw stron przedstawione do protokotu posiedzenia.
Sktad orzekajgcy lzby, w zakresie podniesionych zarzutéw ustalit nastepujacy stan
faktyczny.

W sekeji 11.1.5 ogtoszenia — zawierajacej krotki opis zamowienia, przewidziano ustugi w
zakresie dostawy i wdroZzenia wraz z utrzymaniem systemu informatycznego typu GIS
wspomagajgcego proces pozyskiwania gruntéw i zarzadzania nieruchomosciami dia potrzeb
GDDKIA o nazwie System Informacji o Nieruchomosciach — pod klucz. System powinien
zawieraC opisowe i graficzne dane o nieruchomosciach Zwigzanych z dziatalnoscig
Zamawiajgcego, w tym o nieruchomosciach zajetych pod drogi krajowe i autostrady oraz
przewidzianych do nabycia na ten cel, a takze zawieraé informacje o innych
nieruchomos$ciach zarzadzanych przez Zamawiajacego. System powinien umozliwiaé
przetwarzanie informacji, w tym danych pozyskiwanych bezposrednio z panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz z katastru nieruchomosci. Do wykonawcey
bedzie naleZato opracowanie wiasciwe] struktury sprzetowej | systemowe] umozliwiajgce;
funkcjonowanie systemu w Centrali i 16 oddziatach GDDKIA. Nalezy przewidzieé mozliwosé
wigczenia do systemu innych podmiotow i organéw administracji wykonujacych zadania
z zakresu drog krajowych. System ma zapewni¢ wymiane danych z systemami branzowymi
juz istniejacymi, wdrazanymi (SAP ERP 2006) i planowanymi do wdrozenia, a w przysziosci
stanowi¢ jedng z baz zintegrowanej platformy zarzadzania w zakresie drég krajowych
i autostrad oraz byé zgodny z obecnie wykorzystywana platformg sprzetows, platformg
systemowa, $rodowiskiem bazodanowym i narzedziowym GIS oraz $rodowiskiem do
archiwizacji danych. Wykonawca jest zobowigzany uwzgledni¢ wszelkie koszty dodatkowych
licencji oprogramowania, sprzetu komputerowego, i wyposazenia sieciowego, tak aby
Zamawiajacy nie musiat ponosic dodatkowych kosztéw zwigzanych z wdrozeniem
oferowanego rozwigzania. Zamawiajacy poinformowat, ze wykorzystuje platforme sprzetows
intel-Dell, platforme systemows Microsoft Windows 2003 ENG SE/EE, $rodowisko
bazodanowe Oracle 10g, Srodowisko narzedziowe GIS ESRI oraz $rodowisko do archiwizacji
danych Symantec Backup Exec 10d. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w sferze $rodowiska
narzedziowego GIS posiada znaczacg liczbe licencji ESRI, ktére sg wykorzystywane w
roznych obszarach dziatalno$ci urzedu do realizacji zadan zardwno w Centrali jak i
w Oddziatach. Zamawiajacy posiada podpisane umowy licencyjne, na wykorzystywanie
wymienionych  platform i $érodowisk, umowy serwisowe, dysponuje personelem
przeszkolonym w zakresie ich wykorzystywania. Za wyjatkiem sytuaciji okresionej w punkcie
4 sekcji 11.1.5 ogloszenia, wykonawca zobowigzany jest uwzglednic w swojej ofercie

zastosowanie platform sprzetowych | systemowych oraz $rodowisk bazodanowego



i narzedziowego i do archiwizacji danych, opisanych przez Zamawiajacego. W punkcie 4
sekcji 11.1.5 ogloszenia Zamawiajacy dopuscit zaoferowanie rozwigzan opartych na
platformach i srodowiskach innych niz opisane i wykorzystywane aktualnie przez GDDKIA. W
takim przypadku wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia w swojej ofercie wszelkich
mozliwych kosztéw w czasie wdrozenia, zwigzanych z wymiang i dostosowaniem platform
oraz $rodowisk w takim zakresie, w jakim przedmiot oferty jest inny od obecnie
wykorzystywanych. Oferta wykonawcy powinna wowczas objaé¢ dodatkowe koszty wymiany
| dostosowania posiadanej przez Zamawiajgcego:

- platformy sprzetowej,

- platformy systemowej wraz z oprogramowaniem narzedziowym nig zarzadzajacym,

- Srodowiska bazodanowego,

- $rodowiska narzedziowego GIS, w tym dostosowanie wszystkich aplikacji branzowych
wspotpracujgcych z dotychczasowym $rodowiskiem narzedziowym GIS do wspdlpracy
z oferowanym Srodowiskiem.

Punkt 2 zatacznika nr 11 do SIWZ — wykaz systemdéw branzowych, oprogramowania

narzedziowego GIS podlegajacego dostosowaniu lub wymianie, ktérego wyeliminowania

domaga sig¢ Odwolujacy ma nastepujacg tre$c ,w zwiazku z polityka informatyczna GDDKIA
wymuszajgcg jednolitosé systeméw informatycznych sprzetu i oprogramowania, oferent
proponujgcy rozwigzania oparte na innych platformach sprzetowych, systemowych oraz

srodowiskach bazodanowych, narzedziowych, oraz do archiwizacji danych, niz uzytkowane i

wykorzystywane w GDDKIA jest zobowigzany do zastapienia na wlasny koszt ponizszych

narzedzi informatycznych oraz dostosowania oprogramowania ich wykorzystujacego:

1. 75 pakietdw ArcView 3.x,

2. 62 pakiety ArcView 9.x,

3. 8 pakietow Spatial Analyst for ArcView GIS,

4. 4 pakiety 3D Analyst for ArcView GIS,

5. 1 pakiet Network Analyst for ArcView GIS,

6. 3 pakiety Arcinfo 9.x

Wyze] wymienione pakiety nalezy wymienic na oprogramowanie o nie gorszej

funkcjonalnosci, zgodnie z oferowang platforma sprzetowa, systemowa, $rodowiskiem

bazodanowym, narzedziowym oraz do archiwizacji danych. Zamienne oprogramowanie musi

posiada¢ mozliwo$¢ bezposredniego wezytywania danych przestrzennych ze SloN tak aby w

jednym Srodowisku narzedziowym GIS bylo mozZiiwe jednoczesne wyswietlanie danych

przestrzennych i tabelarycznych ze wszystkich systeméw w GDDKIA.

Skiad orzekajgcy Izby uznal, powyzsze ustalenia jako potwierdzajgce stanowisko

Zamawiajacego, ze juz w tresci ogtoszenia sekcja I.1.5 wykonawcy byli informowani



0 koniecznosci ujecia w ofercie oraz skalkulowania w cenie wymiany licencji na
oprogramowanie narzedziowe, o ktérym mowa w punkcie 2 zatacznika nr 11 do SIWZ.

W ogloszeniu Zamawiajgcy uzyt okreslenia, ze posiada w sferze srodowiska narzedziowego
GIS znaczacy iloéé licencii firmy ESRI. Jedyng nowg informacja na ten temat, jakg zawiera
pkt 2 zafgcznika nr 11 do SIWZ jest wymienienie z nazwy i ioéci oprogramowania
narzgdziowego, umozliwiajgcego operacje na danych GIS.

Taki stan wynika z opisanych wyzej dokumentéw i jest bezsporny miedzy stronami.
GCdwolujacy ani w protescie, ani w odwotaniu nie powotywat sig na okolicznoéé, ze dopiero
podanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia konkretnych ilosci i rodzajow
oprogramowania narzedziowego ESRI pozwolito mu na ocene skutkdw tych postanowier dia
sporzadzenia oferty i wyliczenia ceny. Na okoliczno$¢ ta wskazat dopierc w trakcie
posiedzenia.

Odwotujacy kwestionowat samg zasadg zgdania przez Zamawiajacego zastapienia na koszt
wykonawey licencji, narzedzi informatycznych ESRI oraz dostosowania oprogramowania ich
wykorzystujacego, w przypadku zaoferowania rozwiazan opartych na innych platformach
sprzetowych, systemowych, $rodowiskach bazodanowych, oraz do archiwizacji danych niz
uzytkowane aktualnie | opisane przez Zamawiajacego, uznaijgc takie wymagania za
naruszajgce zasady uczciwej konkurencji. W ustalonym stanie sprawy lzba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, ze zachodzity podstawy do odrzucenia odwotania, stosownie do
art. 180 ust. 7 Pzp. O wymaganiach Zamawiajgcego, ktére zostaly zakwestionowane w
protescie, o czym $wiadczy zakres i sposdb przedstawienia zarzutéw, Odwotujgcy mogt
powzia¢ wiadomos¢ z postanowien sekcji 1.1.5 ogloszenia o zamowieniu, ktére zostato
opublikowane w dniy 2 maja 2008 r. Ogloszenie zawierato informacje o zapewnieniu
mozliwosci wymiany danych z systemem branzowym juz istniejgcym i projektowanym oraz
umozliwienie korzystania ze strony innych podmiotéw i organdéw administracji, realizujgcych
zadania z zakresu drog krajowych.

Stosownie do postanowien art. 180 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 Pzp wobec tresci ogloszenia
0 zamoéwieniu protest mozna bylo wniesc, przy danej wartoéci szacunkowej przedmiotu
zamowienia, w terminie 14 dni od daty publikacji ogtoszenia w suplemencie do Dziennika
Urzedowego UE, ktore miato miejsce 2 maja 2008 r., a wiec najdalej do dnia 16 maja 2008
r. W sytuacji gdy Odwotujacy wnidst protest na zakres tozsamy postanowien SIWZ,
otrzymanej w dniu 17 wrzesnia 2008 r., jak podany w ogtoszeniu, Zamawiajgcy nie naruszyt
art. 180 ust. 7 odrzucajac wymieniony protest.

Okolicznosci podniesionych przez Zamawiajgcego na posiedzeniu, ze protest zostat
wniesiony przez podmiot nieuprawniony z uwagi na przejecie ABG S.A. przez ASSECO
Poland S.A., skfad orzekajacy nie brat pod uwage przy rozpatrzeniu sprawy. Zamawiajacy

zlozyt bowiem jedynie wydruk ze strony internetowej oraz kopie zgtoszenia planu polgczenia



wymienionych spoéfek z dnia 30 maja 2008 r. Przedstawione dokumenty nie stanowig
jednoznacznego dowodu na okoliczno$é utraty bytu prawnego przez ABG S.A. Odwolujacy
Ziozyt obowigzujgca umowe Konsorcjum, ktdra zawiera nie odwotane pethomocnictwo dla
Lidera uprawniajgce m.in. do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej i reprezentowania go
przed KIO. Samo potgczenie spotek nie wytacza przejecia uprawnien w drodze sukcesji
generainej zgodnie z art. 494 § 1 ksh, co Zamawiajacy bedzie mogt oceni€ po zlozeniu oferty
przez Odwolujgcego.

Wobec stwierdzenia, ze protest zostat wniesiony z uchybieniem terminu odwotanie podlegato
odrzuceniu stosownie do postanowien art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp, o czym lzba orzekia

postanowieniem na podstawie art. 191 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 67 Pzp.

Za uzasadnione koszty z tytutu zastepstwa przez peinomocnikéw lzba orzekia na rzecz
Zamawiajacego kwote 3.600,00 zi na podstawie zlozonej faktury stosownie do § 4 ust. 1 pkt
2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.(Dz. U. nr 128 poz. 886)



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieri publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrek/ postanowienie® -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.
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