Sygn. akt: KIO/UZP 1023 /08

WYROK
Z dnia 09 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czionkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wyst epujacych wspdlnie: BBF Sp. z 0.0., Promost
Sp. z o0.0. ul. D gbrowskiego 461, 60-451 Pozna h od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie ul. Ogrodowa 21,
20-075 Lublin protestu z dnia 01 wrze $nia 2008 r.

przy udziale Tomasza Siwowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
~Pracownia Projektowa PROMOST CONSULTING” ul. Stowackiego 20,
35-060 Rzeszéw zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu ponowne badanie, ocen ¢ ofert

oraz ponowny wyboér najkorzystniejszej oferty z uwzg lednieniem oferty Odwotuj acego.

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie ul. Ogrodowa 21, 20-075 Lublin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcdw wyst epujacych wspdlnie:

BBF Sp. z 0.0., Promost Sp. z 0.0. ul. D agbrowskiego 461, 60-451 Pozna n;



2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie ul. Ogrodo wa 21, 20-075 Lublin
na rzecz wykonawcoéw wyst epujacych wspdlnie; BBF Sp. z o0.0.,
Promost Sp. z o0.0. ul. D agbrowskiego 461, 60-451 Pozna A stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiec¢set
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wyst epujacych wspdlnie:

BBF Sp. z 0.0., Promost Sp. z 0.0. ul. D abrowskiego 461, 60-451 Pozna h.
Uzasadnienie

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
14.06.2008r. pod poz. 2008/S 115 — 153 673.

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na sprawowanie
nadzoru inwestorskiego w ramach zadania: przebudowa ze wzmocnieniem drogi krajowej
Nr 17 odc. Piaski — topiennik wraz z przebudowag skrzyzowania w m. Piaski, przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie ul. Ogrodowa 21,
20 - 075 Lublin zwany dalej Zamawiajgcym.

W dniu 01.09.2008r. Tomasz Siwowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
PRACOWNIA PROJEKTOWA ,PROMOST CONSULTING” — TOMASZ SIWOWSKI z
siedzibg 35 - 060 Rzeszow, ul. Stowackiego 20 zwany dalej ,PROMOST CONSULTING”
wnidst protest na wybodr jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum wykonawcow : BBF
Sp. z 0.0. ul. Dgbrowskiego 461 , 60 - 451 Poznan, Promost Sp. z 0.0. ul. Boh. Westerplatte
11, 65 — 034 Zielona Géra zwany dalej ,Konsorcjum BBF Sp. z 0.0. oraz Promost Sp. z 0.0.”.
Sktadajacy protest PROMOST CONSULTING zazadat :

1. uchylenia nieuprawnionej decyzji Zamawiajgcego,

2. odrzucenia oferty Konsorcjum BBF Sp. z 0.0. i Promost Sp. z 0.0.,

3. powtorzenia czynnosci oceny i wyboru oferty skfadajgcego protest jako oferty

najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu zlozonego protestu PROMOST CONSULTING podnidst zarzut nie
odrzucenia oferty Konsorcjum BBF Sp. z o.0. i Promost Sp. z 0.0. i przedstawit na te
okolicznos¢ nastepujgca argumentacje faktyczno — prawng :

1. Oferta i zalgczone do niej dokumenty zostaty podpisane przez niewtasciwg osobe.
Bowiem ze wstepu oferty wynika, ze sklada jg Pan Maciej A. dzialajacy
w imieniu i na rzecz Konsorcjum BBF Sp. z 0.0. i Promost Sp. z 0.0., a pod ofertg
i zatagczonymi do niej dokumentami i oswiadczeniami podpisata sie Pani Anna P. Z
oferty wynika, ze Konsorcjum BBF Sp. z 0.0. i Promost Sp. z 0.0. reprezentowane
jest przez pana Macieja A. Tym samym oferta powinna by¢ podpisana przez Pana
Macieja A., a zostata podpisana przez Panig Anne P. Nieprawidtowos¢ w ofercie to
nie ujawnienie w niej, ze Konsorcjum BBF Sp. z o0.0. i Promost Sp. z o.0,
reprezentowane jest przez petnomocnika Panig Anne P. Ponadto Protestujgcy
podnosi, ze udzielenie pelnomocnictwa nie wyklucza sktadania oferty samodzielnie to
jest nie w imieniu podmiotéw dziatajacych wspdinie.

2. Pelhomocnictwo udzielone Pani Annie P. w dniu 24.07.2008r. nie upowaznia jej do
dokonywania jakichkolwiek czynnosci w imieniu Konsorcjum BBF Sp. z 0.0. oraz
Promost Sp. z 0.0. Z treéci petnomocnictwa wynika, ze jest ono udzielone do
reprezentowania jednego wykonawcy to jest spolki BBF Sp. z o0.0.,, a nie
wykonawcow dziatajgcych wspdlnie. Z pelnomocnictwa nie wynika, ze o zamoéwienie
starajg sie dwaj wykonawcy to jest BBF Sp. z 0.0. i Promost Sp. z 0.0. Majac ha
uwadze obowigzek pisemnosci zawarty w art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29 01.2004r.
Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz.U. 2007r. nr 223 poz.1655 ) zwanej dalej
,ustawg Pzp”, rowniez petnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci zgodnie z art. 91 8 1 kodeksu cywilnego ( k.c.). W zwigzku
z tym, ze jednostronna czynnos¢ prawna bez upowaznienia jest niewazna ( art.99
§ 1 k.c.), a takg czynnoscig jest ztozenie oferty to oferta jest niewazna i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 104
zd.1 k.c. Skiadajgcy protest podnosi, ze wymaga podkreslenia fakt, ze
petnomocnictwo nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, ktéry
przewiduje  uzupelnienie  dokumentéw  potwierdzajgcych  warunki  udziatu
w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — warunki podmiotowe) oraz
dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw przez oferowane dostawy, ustugi
i roboty budowlane ( art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — warunki przedmiotowe).
Ponadto wskazuje na fakt, ze w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.05.2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane ( Dz. U. 2006r.

nr 87, poz. 605) nie wymienia sie wsrod dokumentow petnomocnictwa. Wskazuje



rébwniez na orzecznictwo zespotow arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych wymieniajac szereg orzeczen, z ktérych wynika, ze nie mozna zadac
uzupetnienia petnomocnictwa w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Dodaje, ze dopiero
w najblizszej nowelizacji przewiduje sie mozliwos¢ uzupetniania rowniez
petnomocnictw.

3. Protestujacy réwniez podnosi, ze pelnomocnictwo z dnia 21.07.2008r. dla
reprezentowania konsorcjum BBF Sp. z 0.0. i Promost Sp. z 0.0. nie spetia
wymagan przewidzianych dla petnomocnictwa regulowanego art. 23 ust. 2 ustawy
Pzp. co powoduje, ze oferta, ktéra zostata wybrana przez Zamawiajgcego powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Dla skutecznego
udzielenia petnomocnictwa przepis art.23 ust. 2 ustawy Pzp wymaga aby dokument
byt podpisany przez obydwu wykonawcow to jest takze przez wykonawce, ktdry ma
by¢ petnomocnikiem, jezeli jest to jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia. Na poparcie powyzszego stanowiska przywotat orzecznictwo
zespotow arbitréw przy Prezesie UZP potwierdzajgce poglad, ze réwniez wykonawca,

ktéremu pozostali udzielajg peinomocnictwa powinien podpisaé¢ petnomocnictwo.

Na zakonczenie argumentaciji protestujgcy PROMOST CONSULTING wskazat na interes
prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania jego

oferta jest najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 02.09.2008r. Zamawiajacy wezwat uczestnikow postepowania do udziatu w

postepowaniu protestacyjnym.

Pismem z dnia 03.09.2008r. do postepowania protestacyjnego przystagpito Konsorcjum BBF
Sp. z 0.0. i Promost Sp. z o.0. ( Wykonawca wybrany) wnoszac o oddalenie protestu oraz
wskazujgc na swoj interes prawny w przystapieniu z uwagi na to, ze jest wykonawcag, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu podniést nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

Wykonawca wybrany w przystgpieniu powotat sie na pelhomocnictwo Konsorcjum z dnia
21.07.2008r. zgodnie z ktorym czionek konsorcjum spotka BBF Sp. z o.0. zostala
upowazniona do dziatlania w imieniu Konsorcjum i udzielania dalszych petnomocnictw w
granicach udzielonego pelinomocnictwa przez Konsorcjum oraz powotat sie na
petnomocnictwo udzielone przez spotke BBF Sp. z 0.0. z dnia 24.07.2008r. dla Pani Anny P.
Wykonawca wybrany podniost, ze wszelkie dokumenty zatgczone do oferty powinny byé

rozpatrywane tgcznie.



Niewatpliwie Pani Anna P. podpisujac oferte, na podstawie upowaznienia spétki BBF Sp. z
0.0. reprezentowata petnomocnika wykonawcow wystepujgcych wspdlnie to jest spotki : BBF
Sp. z 0.0. oraz Promost Sp. z o.o.

Na okolicznos¢, ze oferta jest ztozona w imieniu Konsorcjum przywotano pkt 8 formularza
oferty zgodnie z ktérym sposob reprezentaciji konsorcjum jest nastepujacy: Petnomocnikiem
upowaznionym do reprezentacji konsorcjum jest firma BBF Sp. z 0.0. ul. Dgbrowskiego 461,
60 - 451 Poznan. Tak wiec nie byto potrzeby wykazywania danych cztonkéw konsorcjum w
petnomocnictwie z dnia 24.07.2008r.

W ocenie Wykonawcy wybranego przepis art.23 ust.2 ustawy Pzp nie nakazuje podpisania
petnomocnictwa przez wszystkich wykonawcéw, ani tez takiego obowigzku nie natozyt
zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ( SIWZ ).Na poparcie swojego
stanowiska przywotat art. 96 k.c. zgodnie z ktérym, umocowanie do dziatania w cudzym
imieniu moze opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu
reprezentowanego (petnomocnictwo), czyli w przypadku pethomocnictwa jest czynnoscig
jednostronna.

Odnoszgc sie do cytowanego wyroku Z.A. Wykonawca wybrany stwierdzit , ze wyrok odnosit
sie do innego stanu faktycznego.

Natomiast zarzucone uzycie liczby mnogiej w petnomocnictwie z dnia 21.07.2008r. mozna
uznac¢ za oczywistg omyike pisarskg i skorygowac w trybie art. 87 ust.2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wybrany w swoim przystgpieniu stwierdza, ze

petnomocnictwo jest wazne i zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Pismem z dnia 11.09.2008r. Zamawiajacy uwzglednit protest i dokonat ponownej oceny ofert.
W uzasadnieniu decyzji Zamawiajacy odnoszac sie do argumentacji wnoszacego protest
zgodzit sie z nim co do wywodu, ze pethomocnictwo Pani Anny P. z dnia 24.07.2008r.
zostalo udzielone tylko do reprezentacji spétki BBF Sp. z 0.0., a nie do reprezentacji
Konsorcjum wykonawcéw BBF Sp. z 0.0. i Promost Sp. z 0.0., poniewaz jego tres¢
wskazywata, ze udzielone jest tylko w imieniu jednego z cztonkéw Konsorcjum

Nie zgodzit sie z argumentacjg wnoszacego protest PROMOST CONSULTING, ze
petnomocnictwo z dnia 21.07.2008r. nie upowazniato do dziatania w imieniu Konsorcjum,
z uwagi na widniejagcym na nim podpisie tylko jednego z czlonkéw Konsorcjum. Przywotuje
tres¢ art.104 k.c. na potwierdzenie, ze udzielenie petnomocnictwa jest czynnoscig
jednostronng. Dalej stwierdza, ze z tresci petnomocnictwa wynika: do jakich czynnosci
petnomocnik jest upowazniony, tytut postepowania o zamdwienie publiczne, identyfikacja
wykonawcy, z ktérym mocodawca zamierza wystepowac. W ocenie Zamawiajgcego tak

sformutowane petnomocnictwo spetnia wymaogi dla peinomocnictwa.



Nastepnie Zamawiajacy uwzgledniajac zlozony protest dokonat ponownego badania ofert
oraz oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. W wyniku dokonanych czynnosci badania ofert
odrzucit oferte Wykonawcy wybranego na podstawie art.89 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp z powodu
niewaznosci oferty, na podstawie art.104 k.c., poniewaz oferta zostata ztozona i podpisana
przed osobe nieuprawniona.

W wyniku ponownej oceny ofert jako najkorzystniejszg wybrano oferte sktadajgcego protest
PROMOST CONSULTING.

O powyzszych decyzjach to jest o uwzglednieniu protestu PROMOST CONSULTING
dotyczgacego wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum BBF Sp. z o0.0. i Promost
Sp. z 0.0., 0 ponownym badaniu ofert oraz o ponownej ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg uznano oferte PROMOST CONSULTING Zamawiajacy
powiadomit uczestnikbw postepowania jednym pismem z dnia 11.09.2008r. Jednoczes$nie

w tymze pismie pouczyt, ze od rozstrzygniecia protestu stuzy odwotanie.

Pismem z dnia 16.09.2008r. Przystepujgcy do postepowania protestacyjnego Konsorcjum
BBF Sp. z 0.0. i Promost Sp. z 0.0. ztozyt odwotanie od decyzji Zamawiajgcego z dnia
11.09.2008r. rozstrzygajacej protest.
W zlozonym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art.89 ust.1 pkt8, art.91
ust.1 ustawy Pzp.
Odwolujacy podtrzymuje tezy zawarte w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego co
do powtdrnego badania oferty, zaniechania oddalenia protestu.
Zdaniem Odwolujgcego zalgczone do oferty dokumenty jednoznacznie stanowig, ze
petnomocnik wykonawcéw wystepujacych wspdlnie zostat nalezycie umocowany do ich
reprezentowania, a Prezes Zarzadu Petnomocnika, zgodnie z umocowaniem reprezentacje
przenidst na swojego pracownika.
Wskazat na to, ze petnomocnictwo tak jak kazde inne oswiadczenie woli podlega regutom
wyktadni okreslonym w art. 65 k.c. Zgodnie z ta regutg wyktadni petnomocnictwo nie moze
by¢ interpretowane w oderwaniu od pozostatych dokumentéw i oswiadczen zawartych
w ofercie, z ktérych wynika, ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona w imieniu Konsorcjum
wykonawcow.
Z powyzszych wzgledow Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci wzgledem jego zadan :

1. powtérzenie czynnosci badania ofert, celem przywrécenia oferty Odwotujgcego,

2. powtorzenie czynnosci oceny ofert, w odniesieniu do oferty Odwotujacego,

3. réwne traktowanie wszystkich wykonawcow w sposib zachowujacy zasady uczciwej

konkurencji.



Pismem z dnia 22.09.2008r. Sktadajgcy protest PROMOST CONSULTING ziozyt
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, wskutek
odwotania wniesionego przez Konsorcjum wykonawcow BBF Sp. z 0.0. i Promost Sp. z o.0.,
wnoszac 0 odrzucenie protestu, wzglednie jego oddalenie. Za odrzuceniem odwotania
przemawia okolicznos¢, ze odwotanie nie zostalo poprzedzone protestem co wyczerpuje
przestanki z art. 187 ust.4 pkt 2 ustawy Pzp. Z okolicznosci sprawy rowniez nie wynika, ze
Odwolujacy przystgpit do postepowania protestacyjnego wszczetego na wskutek wniesienia
protestu przez Przystepujacego do postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy pomimo, ze powoluje sie na przystgpienie do protestu nie powoluje na to
zadnych dowod6w, a o0 jego przystgpieniu nie wspomina rowniez Zamawiajacy
w rozstrzygnieciu protestu. W pozostalym zakresie co do oddalenia odwotania,
Przystepujacy do postepowania odwolawczego wnosi i wywodzi jak w protescie z dnia
01.09.2008r.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje :
Izba rozpatrujgc odwotanie stwierdzita istnienie interesu prawnego Odwolujgcego we
wniesieniu odwotania.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby dokonujgc rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy dokonat
nastepujacych ustalen na podstawie przediozonej przez Zamawiajgcego dokumentacji
przetargowej oraz ztozonych pism w zakresie srodkow ochrony prawnej przez uczestnikéw

postepowania odwotawczego oraz na podstawie wyjasnien ztozonych na rozprawie.

Przedmiotem postepowania jest sprawowanie nadzoru inwestorskiego w ramach zadania :
przebudowa ze wzmocnieniem drogi krajowej Nr 17 odc. Piaski — topiennik wraz

z przebudowg skrzyzowania w m. Piaski.

Odwotujacy sktadajac oferte jako konsorcjum dwoch wykonawcow to jest BBF Sp. z o.0.
i Promost Sp. z 0.0. na przedmiotowg ustuge zalgczyt do oferty petnomocnictwo z dnia
21.07.2008r. udzielone jednemu z czionkéw konsorcjum to jest BBF Sp. z 0.0. do
samodzielnego reprezentowania Partnerow we wszystkich czynnosciach zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego z okresleniem jego doktadnej nazwy
jak powyzej (sprawowanie nadzoru inwestorskiego w ramach zadania: przebudowa ze
wzmocnieniem drogi krajowej Nr 17 odc. Piaski — topiennik wraz z przebudowg
skrzyzowania w m. Piaski).

Petnomocnictwo pomimo, iz udzielone zostalo do wszystkich czynnosci zwigzanych

Z postepowaniem to wymienialo, ze w szczegdllnosci dotyczy: podpisania w imieniu



Partnerow dokumentéw niezbednych do zlozenia oferty, reprezentowania Partnerow
podczas catej procedury przetargowej, udzielania odpowiedzi oraz informacji i wyjasnien na

pytania Zamawiajacego, podpisywania ewentualnych protestow, odwotan.

Petnomocnictwo zostalo udzielone spoice prawa handlowego BBF Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu reprezentowanej przez Macieja Adamczaka —

Prezesa Zarzadu.

Z tegoz pethomocnictwa wynika, ze Peinomocnik BBF Sp. z 0.0. ma prawo udzielania

dalszych petnomocnictw w granicach udzielonego petnomocnictwa.

W dniu 24.07.2008r. Maciej A. Prezes Zarzadu spolki BBF Sp. z o.0. udzielit Annie
Paczkowskiej — Dyrektorowi biura w spoétce BBF pelhomocnictwa do dokonania w imieniu
BBF nastepujacych czynnosci :

reprezentowania Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na sprawowanie nadzoru inwestorskiego w ramach zadania: przebudowa
ze wzmocnieniem drogi krajowej Nr 17 odc. Piaski — topiennik wraz z przebudowg
skrzyzowania w m. Piaski przygotowanego przez Zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie ul. Ogrodowa 21, 20 - 075 Lublin oraz zaciggania
w jego imieniu zobowigzan finansowych w wysokosci odpowiadajgcej cenie podanej
w ofercie, a takze sktadania i podpisywania oswiadczen wymaganych w w/w postepowaniu
oraz zlozenia, podpisania oraz parafowania oferty, informacji, zalacznikbw oraz innych

dokumentéw sktadanych w trakcie postepowania o udzielenie w.w zamoéwienia.

W tym samym dniu to jest 24.07.2008r. Konsorcjum firm BBF Sp. z 0.0. i Promost Sp. z 0.0.
zlozyto oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Z tresci formularza
ofertowego wynika, ze ,My nizej podpisani Maciej A. dzialajgc w imieniu i na rzecz
Konsorcjum firm BBF Sp. z 0.0. ul. Dgbrowskiego 461 , 60 - 451 Poznan, Promost Sp. z 0.0.
ul. Bohaterow Westerplatte 11, 65 — 034 Zielona Gora sktadamy oferte, jednoczesnie
oswiadczajac w punkcie 8 oferty, ze sposéb reprezentacji konsorcjum jest nastepujacy:
petnomocnikiem upowaznionym do reprezentowania konsorcjum jest firma BBF Sp. z o.0.
ul. Dgbrowskiego 461 , 60 - 451 Poznan.

Oferta zostala podpisana przez Anne P. Dyrektora Biura z uzyciem pieczeci firmowej w
gornym  lewym rogu oferty o tresci : BBF Sp. z o0.0. ul. Dabrowskiego 461,
60 - 451 Poznan.

Izba nie uwzglednita przy wydawaniu orzeczenia tresci postanowienia z dnia 30 stycznia
2008r. sygn. Akt KIO/UZP1/08 z uwagi na to, ze zapadio ono w odmiennym stanie

faktycznym, to jest w sprawie sygn. akt KIO/UZP1/08 w petnomocnictwie ustanowiono zakaz



udzielania dalszych petnomocnictw. Rowniez nie zostat uwzgledniony wyrok KIO z dnia
1 kwietnia 2008r. sygn. Akt KIO/UZP239/08 z uwagi na to, ze problematyka prawna
orzeczenia odnosita sie do interpretacji pojecia penomocnictwo rodzajowe, co

w przedmiotowej sprawie nie byto kwestionowane.
W zwigzku z powyzej dokonanymi ustaleniami sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuije.

Z tresci peinomocnictwa z dnia 21.07.2008r. wystawionego przez konsorcjum wykonawcow
BBF Sp. z 0.0. i Promost Sp. z 0.0. wynika, ze petnomocnictwa do reprezentacji konsorcjum
wykonawcOw w przedmiotowym postepowaniu udzielono wykonawcy BBF Sp. z 0.0. do
samodzielnego reprezentowania Partneréw we wszystkich czynnosciach, a wiec bez
jakichkolwiek ograniczen.

Z tresci pethomocnictwa z dnia 24.07.2008r. wynika, ze BBF udziela petnomocnictwa Annie
P. do taksatywnie wymienionych czynnosci w przedmiotowym postepowaniu okreslajac jego
nazwe i zamawiajgcego do reprezentowania Wykonawcy.

Oferte podpisuje Anna P. w imieniu i na rzecz konsorcjum BBF Sp. z o.0.
i Promost sp. z 0.0. zalgczajac petnomocnictwo konsorcjalne i pelnomocnictwo
Petnomocnika (BBF Sp. z 0.0.) do oferty.

W powyzszym stanie rzeczy nie mozna zakwestionowac¢ waznosci pod wzgledem prawnym
oferty, poniewaz z jej tresci wynika, ze jest sktadana w imieniu konsorcjum, a nie w imieniu
jednego z czionkéw konsorcjum to jest BBF. Do oferty zatgczone jest petnomocnictwo
czionkéw konsorcjum, ktére jest jednoznaczne w swej tresci co do tego komu udziela sie
petnomocnictwa to jest BBF Sp. z 0.0. Z tresci tegoz petnomocnictwa wynika rowniez, ze
petnomocnik to jest BBF Sp. z 0.0. ma prawo udzielania dalszych petnomocnictw.

Izba stwierdzita, ze BBF Sp. z 0.0. udzielajgc pethomocnictwa nie przekroczyta kompetencji
udzielonych w pelnomocnictwie udzielonym przez Konsorcjum a takze, ze przywotano
Z nazwy zamawiajgcego i nazwe przedmiotu zamowienia. Sam fakt, ze BBF Sp. z 0.0. nie
uzywa w pethomocnictwie nomenklatury w imieniu i na rzecz BBF Sp. z 0.0. i Promost
Sp. z 0.0. nie dyskwalifikuje skutecznosci peinomocnictwa, poniewaz nigdzie prawem nie
zapisano, ze istnieje skuteczny obowigzek prawny, aby w kolejno dalej udzielanych
petnomocnictwach przywolywano caly cigg upowaznien. Takiego istnienia prawa
Zamawiajacy, ani Przystepujacy do postepowania odwotawczego nie wykazal.

Takze ani przepisy ustawy Prawo zamoOwien publicznych, ani przepisy kodeksu cywilnego,
majgce zastosowanie poprzez art. 14 ustawy Pzp., nie przewidujg takiego obowigzku.
Natomiast Anna P. przedkiadajagc w ofercie petnomocnictwa z dnia 21.07.2008r.

i 24.07.2008r. wykazata caty cigg od poczatku ( konsorcjum: BBF Sp. z 0.0. i Promost



Sp. z 0.0. ) do konca ( BBF Sp. z o0.0. — petnomocnik konsorcjum ) udzielanych
petnomocnictw, co w ocenie Izby skutkuje waznoscig oferty podpisang przez Anne P.

W tym stanie rzeczy Izba uznala, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art.89 wust.l pkt 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy takze
bezpodstawnie dokonat ponownego badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,
poniewaz w zwigzku z przystgpieniem Odwolujgcego do postepowania protestacyjnego,
ktéry zadal oddalenia protestu nie miat prawa do ostatecznego rozstrzygniecia protestu
powyzszych czynnosci dokonywaé, za czym przemawia tres¢ art. 183 ust.5 pkt 2 ustawy
Pzp.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy i Przystepujacy do postepowania odwotawczego nie
wykazali niewaznosci oferty na podstawie art.23, 82 ust.2 ustawy Pzp. oraz art. 96, 104,
i 65 k.c. decyzja Zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp jest nieuzasadniona.

Reasumujgc zaistnialy spor potwierdzity sie zarzuty Odwotujacego o haruszeniu art. 7, art.
89 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp. Bowiem fakt, iz w wstepie oferty, jako sktadajgcego oferte,
wymienia sie nazwisko petnomocnika konsorcjum BBF Sp. z 0.0. i Promost Sp. z o.0.
tj. Prezesa Zarzadu BBF Sp. z 0.0. Macieja A., a oferte podpisuje Anna P., na podstawie
udzielonego i€ petnomocnictwa przez Prezesa Zarzadu BBF,
w sytuacji gdy w udzielonym jej peinomocnictwie, znajdujg sie odniesienia do konkretnego
zamoOwienia i Zamawiajgcego, odpowiadajgce adresatowi przedmiotowej oferty, nie moze
stanowi¢ skutecznie prawnego zarzutu , iz oferta jest podpisana przez osobe nieuprawniong
co powoduje jej niewaznosc¢ na podstawie art. 99 par 1 i art. 104 k.c.

Takze zasadne jest stwierdzenie Odwolujgcego, ze dokumenty zalgczone do oferty
tj. petnomocnictwo z dnia 21.07.2008r. i z dnia 24.07.2008r. powinny by¢ rozpatrywane

tacznie, zgodnie z regutg wyktadni oswiadczen woli wynikajgcg z art. 65 k.c.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwolujgcego w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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