Sygn. akt: KIO/UZP 889/08

WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Cztonkowie: Emil Kuriata

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Tebodin SAP — Project Sp. z o.0,, Warszawa,
ul. Tasmowa 7 i SUDOP PRAHA a.s., Republika Czeska, Praga, ul. Olsa nska la
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Kielcach, Kielce, ul. Paderewskiego 43/45  protestu z dnia 6 sierpnia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: WYG International Sp. z o.0., Wars  zawa, ul. Zelazna
28/30 i White Young Green Consulting Limited, Wielka Bryta  nia, Arndale Court,
Headingley, Leeds, LS6 2UJ zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Tebodin SAP — Project Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Tasmowa 7 i SUDOP PRAHA a.s., Republika Czeska, Praga,

ul. Olsanska 1a i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Tebodin SAP - Project
Sp. z 0.0.,, Warszawa, ul. Ta $mowa 7 i SUDOP PRAHA a.s., Republika
Czeska, Praga, ul. OlSanska 1a,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: Tebodin SAP — Project Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Tasmowa 7 i SUDOP PRAHA a.s., Republika Czeska,
Praga, ul. OlSanska la na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych

i Autostrad Oddzial w Kielcach, Kielce, ul. Paderew skiego 43/45,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa przed

Krajowg Izbg Odwotawcza,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Tebodin SAP — Project
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Ta Smowa 7 i SUDOP PRAHA a.s., Republika

Czeska, Praga, ul. OlSanska 1a.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na opracowanie dokumentacji
budowlanej dla zadania: rozbudowa drogi S-7 do parametréw dwujezdniowej drogi klasy
ekspresowej na odcinku obwodnicy Kielc, Kielce (DK73 wezet Wisnidwka) - Checiny (wezet
Checiny) wraz z uzyskaniem w imieniu inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe.
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
20 maja 2008 r. za numerem 2008/S 96-129980.

W dniu 31 lipca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: WYG International Sp. z 0.0. i White Young Green

Consulting Limited zwanego dalej Konsorcjum WYG.

Z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego hie zgodzit sie wykonawca Konsorcjum: Tebodin
SAP - Project Sp. z 0.0. i SUDOP PRAHA a.s., ktory wnidst w dniu 6 sierpnia 2008 r. protest
na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
i 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp.

Protestujacy podnidst, iz Konsorcjum WYG nie spetnito wymagah okreslonych
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz w pkt 6.2.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
w zw. z pkt 7.2.3 Specyfikacji. W ocenie Protestujgcego, dane zawarte w Informacji
0 doswiadczeniu Konsorcjum WYG (str. 120 — 121 oferty) dotyczace zakresu wykonanych
prac nie wynikajg z tresci zatgczonych referencji. Ztozone referencje nie potwierdzajg i nie
moga potwierdza¢ nalezytego wykonania prac, gdyz dotyczg zakresu prac odmiennego od
wskazanego w ww. Informacji, a tym samym nalezy uznac, ze Konsorcjum WYG nie spetnia

warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia.

Protestujacy stwierdzit, iz Konsorcjum WYG na potwierdzenie wykonania zamdwienia
opisanego w pozycji nr 1 Informacji o doswiadczeniu wykonawcy ziozyto referencje
wystawione przez Laing O Rourke (str. 122 oferty) wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski
(str. 123 oferty). Zdaniem Protestujacego, ztozone ttumaczenie odbiega od tresci dokumentu
w jezyku angielskim w stopniu uniemozliwiajgcym uznanie ttumaczenia za wiarygodne.
Z oryginalnego dokumentu referencji wynika, w ocenie Protestujacego, ze Konsorcjum WYG
nie spetnia warunku doswiadczenia, gdyz zakres prac wykonanych przez White Young
Green Consulting Limited obejmowat jedynie wykonanie wstepnej koncepcji. Tymczasem
dane zawarte w Informacji o doswiadczeniu wykonawcy, a takze ttumaczenie referenciji

zawierajg oczywiste niezgodnosci z trescig dokumentu w jezyku polskim. Protestujacy



zwrdcit uwage, ze w polskiej wersji dokumentu dodano stowa nie wystepujace w wersji
angielskiej, ktére majg decydujacy wplyw na ustalenie czy Wykonawca spetnia warunek
udzialu w postepowaniu. Protestujgcy wskazat na niescistosci w ttumaczeniu referencji
wystawionej przez Laing O Rourke znajdujace sie w zdaniu pierwszym akapitu pierwszego,

zdaniu ostatnim akapitu drugiego oraz w akapicie czwartym.

Protestujacy wywiodt, iz ww. niezgodnosci pomiedzy oryginalng wersjg referencji
a tlumaczeniem mialy na celu dostosowanie referencji do wymogow przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. W $wietle powyzszego, nie jest
mozliwe, zdaniem Protestujgcego, uznanie, ze ztozone przez Konsorcjum WYG referencje
w jezyku angielskim potwierdzajg posiadanie wymaganego doswiadczenia, a zwazywszy,
ze referencje w jezyku angielskim odnoszg sie do zakresu prac odmiennego od wskazanego
w Informacji o doswiadczeniu wykonawcy, nie mogg one potwierdza¢ nalezytego wykonania

dokumentacji projektowych tam wskazanych.

Protestujacy podniost ponadto, ze =z referencji potwierdzajgcych wykonanie
zamdwienia wymienionego w pozycji nr 2 Informacji o doswiadczeniu wykonawcy nie wynika
dlugos¢ odcinka drogi, ktérego dotyczyly wykonane prace i tym samym dokument ten nie
zawiera potwierdzenia spetnienia przez Konsorcjum WYG wymogu Specyfikacji Istotnych

Warunkoéw Zamowienia w zakresie dtugosci zrealizowanego odcinka drogi.

Protestujgcy wniést o uwzglednienie protestu, wykluczenie Konsorcjum WYG
z postepowania oraz dokonanie powtdérnej oceny ofert i wybér jako najkorzystniejszej oferty

Protestujgcego.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

W dniu 7 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom kopie protestu
i wezwat Wykonawcéw do wziecia udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku jego

wniesienia.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpito w dniu
8 sierpnia 2008 r. Konsorcjum WYG.

Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu w dniu 14 sierpnia 2008 r. przez jego
oddalenie. Zdaniem Zamawiajgcego, zatgczone do oferty ttumaczenie referencji zostato
dokonane zgodnie z uprawnieniami wskazanymi w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢é sktadane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605) i poza przypisami dokonanymi przez ttumacza nie zmienia

tresci dokumentu w sposoéb istotny. Ponadto, ,zadna z informacji nie stanowi (...) podstawy



do uznania, iz wybrany Wykonawca nie wykazuje sie wymaganym doswiadczeniem
zawodowym.” Zamawiajacy stwierdzit, ze istotg oceny spetnienia warunkéw jest
oswiadczenie wykonawcy, a dokumenty majg tylko potwierdza¢ prawdziwos¢ ztozonego
oswiadczenia. Ocena i interpretacja referencji przez Zamawiajgcego powinna byc¢
dokonywana z uwzglednieniem tego, ze udzielanie zamoOwien publicznych powinno
nastepowa¢ w warunkach jak najszerszej konkurencji. W ocenie Zamawiajgcego,
Protestujacy nie uprawdopodobnit, ze oswiadczenie ziozone przez Konsorcjum WYG

dotyczgce doswiadczenia zawodowego jest nieprawdziwe.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzito sie Konsorcjum: Tebodin SAP - Project
Sp. z 0.0. i SUDOP PRAHA a.s., ktore wniosto w dniu 19 sierpnia 2008 r. odwotanie

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 i 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujagcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
wykluczenia z postepowania Konsorcjum WYG oraz dokonania powtérnej oceny ofert

i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2008 r. (wptyw do Urzedu Zamowien Publicznych w dniu
8 wrzesénia 2008 r.) Konsorcjum WYG przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajac oryginaln g dokumentacj @ z post epowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedto zona przez Zamawiaj acego
oraz os$wiadczenia i stanowiska stron post epowania odwolawczego zlo zone

na rozprawie, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy, jako wykonawca,
ktorego oferta otrzymata drugg z kolei iloS¢ punktéw podczas dokonanej przez
Zamawiajacego oceny ofert, posiada interes prawny we wniesieniu srodkéw ochrony

prawne;j.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy w Rozdziale |, pkt 6.2.3
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wymagat wykazania sie przez wykonawcow
zrealizowaniem w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania co najmniej 2

ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia



tj. wykonaniem dokumentacji projektowych zawierajacych Projekty Wykonawcze, Projekty
Budowlane, Dokumentacje Przetargowag dla drogi klasy GP o dtugosci odcinka co najmniej
5 km.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku Konsorcjum WYG zlozyto wymagang przez
Zamawiajacego w pkt 7.2.3 Specyfikacji Informacje o doswiadczeniu wykonawcy, w ktorej
wskazato na dwa zrealizowane zamdwienia, opisujac ich zakres, wskazujgc zamawiajacych,
na rzecz ktérych zostaty one wykonane oraz czas ich realizacji. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania zamowien Konsorcjum WYG zlozyto ponadto referencje — dokumenty wymagane
przez Zamawiajgcego w tym samym punkcie Specyfikacji. Z uwagi na fakt, iz ww. referencje
sporzadzone zostaty w jezyku angielskim, Wykonawca, zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, zalaczyt do oferty

dokonane przez siebie ttumaczenie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu przyjecie za spetniajgce wymogi referenciji,
ktére nie potwierdzajg wykonania zakresu zamowienia opisanego przez Konsorcjum WYG
w Informacji o doswiadczeniu wykonawcy oraz oparcie sie podczas oceny ofert na
ttumaczeniu referencji odbiegajacym od oryginalnego tekstu. Zarzut ten lzba uznata za

niezasadny.

W ocenie Izby, zadaniem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny spetnienia warunku
doswiadczenia na podstawie oswiadczenia wiedzy ztiozonego w Informacji o doswiadczeniu
wykonawcy. Wobec faktu, iz Zamawiajgcy uznal opis zamoéwienia w niej zawarty za
potwierdzajacy posiadanie przez Konsorcjum WYG wymaganego doswiadczenia, nie
wymagat wyjasnien czy tez uzupetnienia dokumentow. Za prawidtowe, tj. potwierdzajgce
nalezyte wykonanie ustug, Zamawiajacy uznat tez ziozone referencje. Zwazy¢ nalezy, iz
Zamawiajacy nie ma obowigzku badania prawidtowosci dokonanego przez wykonawcow
tlumaczenia. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest, zgodnie
z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp, w jezyku polskim, zatem Zamawiajacy miat prawo oprzec sie na
ttumaczeniu. Podkresli¢ nalezy, ze 8§ 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wymaga ztozenia

tlumaczenia przysiegtego dokumentow.

Zdaniem Izby, nie ma podstaw do stawiania wymogu, aby referencje zawieraly
szczegOlowy opis przedmiotu zamowienia, bowiem ich celem jest jedynie potwierdzenie
nalezytego wykonania umowy — zakres zamodwienia znajduje sie w ww. oswiadczeniu
wykonawcy. Referencje powinny zatem w sposob wystarczajacy identyfikowa¢ wykonane
zamdwienie, wykonawce, ktory je realizowat oraz stwierdza¢ czy zostalo ono wykonane

zgodnie z umowa. Zlozone przez Konsorcjum WYG referencje spetniajg powyzsze wymogi.



Fakt, iz dokonane przez wykonawce ttumaczenie nie jest w pelni spdjne z angielskg wersjg
dokumentu, co potwierdza ziozone przez Odwolujgcego na rozprawie tlumaczenie
przysiegte, nie wptywa na ocene spetniania przez Konsorcjum WYG warunku doswiadczenia
wobec faktu, iz ich celem nie jest szczeg6lowe opisywanie zakresu wykonanego
zamoOwienia. Odwotujacy nie przedstawit dowodu na potwierdzenie faktu, iz zakres
zamoOwienia, jaki wykonywata firma White Young Green w ramach zamdwienia opisanego
w pozycji nr 1 Informacji o doswiadczeniu wykonawcy byt w rzeczywistosci wezszy. Dowodu
na potwierdzenie powyzszego nie moze stanowi¢ wydruk ze strony internetowej White
Young Green 1 tlumaczenie przysiegte wydruku, bowiem nie ma obowigzku,
aby umieszczane przez firmy na wlasnych stronach internetowych informacje zawieraty
doktadne opisy realizowanych umow, zatem sg to informacje dowolne i nie mogg stanowié

podstawy do stwierdzenia, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 i art. 22 ust. 1

ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



