Sygn. akt: KIO/UZP 808/08

WYROK
Z dnia 20 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Izabela Niedzialek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenid rozprawie® w dniu Av—dnriach’ 20 sierpnia 2008 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: GNOM Sp. z o.0,,
Mieczystaw Biatow gs Zakiad Transportu i Budowy Drog, 92-518 £6d  z, ul. Techniczna
20 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzi, 90-056 £6d z, ul. F.D. Roosevelta 9 protestu #p;etestéw*
Z dnia 17 lipca 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Robét Drogowych
i Mostowych S.A.97-400 Belchatéw, ul. Lipowa 67 - L ider Konsorcjum,
Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych S.A., 99-200 Podd ebice, ul. tédzka 108,
Przedsi ebiorstwo Budowy Drog i Mostéw ERBEDIM Sp. z o0.0.,, 9 7-300 Piotrkéw
Trybunalski, ul. Zelazna 3, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: GNOM Sp. z o0.0., Mieczystaw

Biatlow gs Zaktad Transportu i Budowy Drég, 92-518 £6d  Z, ul. Techniczna 20

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: GNOM Sp. z 0.0., Mieczystaw
Biatlow gs Zaklad Transportu i Budowy Drog, 92-518 £6d  Z, ul. Techniczna
20,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: GNOM Sp. z o.0.,

Mieczystaw Bialow as Zaktad Transportu i Budowy Drog, 92-518 £6d  Z, ul.

Techniczna

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi prowadzi

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Biezgace i zimowe utrzymanie wraz

Z patrolowaniem autostrady A-2 Dabie — Strykéw i obwodnicy Strykowa, zarzadzanych przez
GDDKIA Oddziat £6dz, w latach 2008-2012".

W dniu 10.07.2008r. dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej — Konsorcjum w

skladzie :

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Spoétka Akcyjna (Betchatéw) — Lider,

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spotka Akcyjna (Poddebice),



Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw ,ERBEDIM” Sp. z o.0. (Piotrkow
Trybunalski) — zwane dalej ,Konsorcjum PRDIM S.A.”. Wskazano, ze wyboér zostat dokonany

w oparciu o kryterium cenowe i oferta ta uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow.

Z postepowania wykluczono Konsorcjum :

- IMEX-Bis sp. z 0.0., Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A,,
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo — Mostowych sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp poniewaz wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp w zakresie potencjatu kadrowego.

Ponadto z postepowania wykluczono Konsorcjum :

- ,POL-DROG Pita” sp. z 0.0. , Przedsiebiorstwo Robét Drogowych sp. z 0.0., ,POL-
DROG Konin” S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu braku wadium.
Oferty ww. wykonawcédw uznano za odrzucone poniewaz zostaty zlozone przez

wykonawcow wykluczonych z postepowania.

W dniu 17.07.2008r. protest dotyczacy wyboru najkorzystniejszej oferty wniost GNOM
sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum ktérego czionkiem jest Mieczystaw Biatlowgs prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Transportu i Budowy Drog Mieczystaw Biatowas.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez przyznanie
zamoéwienia Konsorcjum PRDIM S.A. Ponadto wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum PRDIM S.A. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych warunki uczestnictwa w postepowaniu pomimo,
ze Konsorcjum nie spetniato wymagan zamawiajgcego. Kolejnym naruszeniem wskazanym
przez protestujgcego bylo zaniechanie zamawiajgcego wykluczenia z postepowania
Konsorcjum PRDIM S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Wskazano rowniez na naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Whniesiono o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualne
wezwanie Konsorcjum PRDIM S.A. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkdw uczestnictwa w postepowaniu, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie Konsorcjum PRDIM S.A.
Z postepowania i uznanie oferty protestujgcego za najkorzystniejsza.

W argumentacji wskazano, ze zamawiajgcy zadat w SIWZ potwierdzenia potencjatu
finansowego poprzez posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
przedmiocie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamdwienia przewidzianego
do wykonania w ramach projektu na réwnowartos¢ kwoty nie mniejszej niz 5 000 000 zi, a
ponadto wskazano na koniecznos¢ lacznego spetniania warunku przez wykonawcow

wystepujacych wspdlnie. Protestujgcy nastepnie wskazal na sposéb okreslenia opisu



przedmiotu zaméwienia przez zamawiajagcego — w tym na kody CPV wraz z oznaczeniami.
Nastepnie podkreslono, ze zaden z wykonawcéw nalezgcych do Konsorcjum PRDIM S.A.
nie posiadatl ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamowienia przewidzianego do wykonania w ramach
prowadzonego postepowania. W wyniku powyzszego w ocenie protestujgcego zamawiajacy
powinien wezwa¢ ww. Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp a w przypadku zaniechania tej czynnosci powinien wykluczy¢ Konsorcjum
PRDIM z uwagi na nie udowodnienie spetniania warunku uczestnictwa w postepowaniu.
Naruszenie art. 7 ustawy protestujgcy argumentowat przez wybor wykonawcy niezgodnie

Z przepisami ustawy.

W dniu 22.07.2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego ziozyto
Konsorcjum PRDIM S.A. Wskazano na niezasadnos$¢ zarzutow zawartych w protescie
poniewaz w ocenie przystepujacego jego oferta spetnia wszystkie wymagania SIWZ i nie

podlega odrzuceniu. Whniesiono o oddalenie protestu.

W dniu 25.07.2008r. Zamawiajacy dokonal rozstrzygniecia protestu poprzez jego
oddalenie. W argumentacji wskazano, ze Konsorcjum PRDIM S.A. zalaczyto do oferty trzy
polisy ubezpieczeniowe. Z polisy Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych i Mostowych S.A.
wynikato, ze obejmuje ona peiny zakres dziatalnosci przedsiebiorstwa — bez wylgczen
i ograniczen. Zakres pozostatych polis dotyczacych czionkédw konsorcjum réwniez dotyczyt
catej ich dziatalnosci okreslonej w KRS. taczna warto$¢ ziozonych polis przekracza
wymagania zamawiajacego poniewaz opiewa na kwote 31.000.000 zi.

Wskazano ponadto, ze Zamawiajgcy zmniejszyt swoje wymagania w zakresie polisy
ubezpieczeniowe] w stosunku do mozliwosci wynikajacych z rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéow dokumentéw jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane i za
wystarczajgce uznat posiadanie ubezpieczenia na przedmioty dziatalnosci odzwierciedlone
w KRS ktore sg zgodne z przedmiotem zamoéwienia.

Wskazano na nieprawidtowosé tezy zgodnie z ktérg ubezpieczenie wykonawcy na
etapie skladania ofert powinno obejmowac¢ zakresem caly przedmiot zaméwienia —
wynikajacy z przedstawionych kodéw CPV. Prowadzitoby to do absurdalnej sytuacji, ze
w postepowaniu mogliby bra¢ udziat wykonawcy, ktérzy majg oznaczone w KRS wszystkie
rodzaje dziatalnosci jakie obejmuje przedmiot zamowienia. Dalej wskazano na orzeczenia

ZA potwierdzajgce argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego.



W dniu 31.07.2008r. protestujgcy wniést odwotlanie. Zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 3, art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust.
1 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych. Wnidst o uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie Konsorcjum PRDIM S.A. z postepowania
i odrzucenie jego oferty, uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg i zasgdzenie
kosztéw postepowania na rzecz Odwotujgcego. W argumentacji zacytowat brzmienie pkt 7.2
Instrukcji dla wykonawcow w SIWZ — Zgdania Zamawiajgcego dotyczacego potencjatu
ekonomiczno — finansowego wykonawcy — posiadania ,ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamowienia
przewidzianego do wykonania w ramach niniejszego projektu”. Wskazano dalej, ze
Zamawiajacy zazadat na potwierdzenie spelniania tego warunku przediozenia polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca ubezpieczony
jest od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej
Z przedmiotem zamoéwienia. Podkreslono, ze zmodyfikowanie warunku przez zamawiajacego
w stosunku do zapiséw rozporzadzenia spowodowato koniecznos¢ wykluczenia konsorcjum
PRDIM S.A. Podniesiono, ze w protescie nie wskazywano na koniecznos$¢ posiadania
przedmiotu dziatalnosci w KRS odpowiadajacego calemu zakresowi zaméwienia. Nastepnie
odwotujacy zacytowat pkt 5 Instrukcji dla wykonawcow wskazujgc na kody CPV wraz z ich
opisami. Nastepnie wskazano na gtowny przedmiot zaméwienia — ustuge sklasyfikowang
jako CPV: 90213000-3 Ustugi usuwania oblodzen. W ocenie odwotujgcego niesporne jest, ze
zadna z polis zlozonych przez Konsorcjum PRDIM nie obejmowata tej ustugi. Dalej
Odwolujacy zacytowat wyrok SO w Radomiu z dnia 18.10.2006r.0oraz wyrok ZA z dnia
1.02.2006r. Wskazano, ze zamawiajgcy nie zastosowat sie do wiasnych wymagan
okreslonych w SIWZ w trakcie badania i oceny ofert. Podkreslono, ze zadna z polis
zlozonych przez Konsorcjum PRDIM nie obejmuje swoim zakresem pelnego przedmiotu
zamoOwienia a wiec nie sg to polisy, jakich wymagat zamawiajagcy w SIWZ. W ocenie
odwotujgcego zamawiajacy w przedmiotowej sytuacji powinien wezwa¢ Konsorcjum PRDIM
S.A. do uzupetienia dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp a jesli tego nie
uczynit, to powinien wykluczy¢ Konsorcjum PRDiIM S.A. z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na nie udowodnienie spetniania
warunku uczestnictwa w postepowaniu. Na koniec wskazano na naruszenie art. 7 ustawy

Pzp poprzez wybér oferty innej niz najkorzystniejsza.

W dniu 12.08.2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego ziozyto

Konsorcjum PRDIM S.A. opowiadajac sie po stronie zamawiajgcego.



Po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy dokumentacji postepowania

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddali¢ odwotanie.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miala interpretacja
zapisOw w SIWZ dotyczacych koniecznos$ci posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w niniejszym postepowaniu oraz poréwnanie polis zawartych w ofertach
z wymaganiami okreslonym w SIWZ.

Zapis pkt. 2.1 SIWZ — ,posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamoOwienia przewidzianego do
wykonania w ramach niniejszego projektu” nalezy rozumiec, jako koniecznos¢ posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra odpowiada przedmiotowi zamowienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, przedmiot zamdwienia w znaczeniu tych
zapisOw, okreslony zostat w pkt 5.1 SIWZ - ,Biezace i zimowe utrzymanie wraz
Z patrolowaniem autostrady A-2 Dabie Strykéw i obwodnicy Strykowa, zarzadzanych przez
GDDIKA Oddziat £6dz w latach 2008-2012". Dodatkowe zapisy SIWZ — zawierajgce kody
CPV wraz z ich opisami nie mogga w ocenie skladu orzekajgcego stanowi¢ podstawy do
oceny spehliania warunkéw finansowych ustalonych w postepowaniu, gdyz nie
odzwierciedlajg one istotnych czesci przedmiotu zaméwienia. Jako przedmiot gtéwny
wskazana zostata ustuga usuwania oblodzen, a jako dodatkowe przedmioty m.in. wybrane
ustugi w zakresie utrzymania czystosci, sadzenia drzew i roslinnosci, czesci robot
dotyczacych dr6g. Zamawiajacy opisujgac przedmiot zamowienia za pomoca kodéw CPV
dokonat wybiorczo wskazania czesci prac objetych przedmiotem zamowienia opisanych
w tomie Il specyfikacji oraz w specyfikacjach technicznych i obejmujacych roboty
naprawcze, roboty utrzymaniowe, zimowe utrzymanie oraz patrolowanie autostrady oraz
obwodnicy.

Odnosnie polisy OC nalezacej do PRDIM S.A. ztozonej w ofercie Konsorcjum PRDIM
S.A. nalezato stwierdzi¢, ze dotyczy ona prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ponadto
dziatalnosci zarzadcy drogi — odcinek 58 km Autostrady A-2. Przedmiot dziatalnosci tej
jednostki obejmuje réwniez czynnosci zgodne z przedmiotem zaméwienia w wielu punktach
KRS - dotyczy to zwlaszcza rob6t budowlanych i wykonywania instalacji. Brak niektérych
czynnosci, jakie wykonywane bedg w zakresie zamoOwienia nie powoduje niemoznosci ich
wykonywania. Jak wynika z art. 321 Kodeksu Spétek Handlowych, zarzad spotki akcyjnej
powinien wszelkie zmiany dotyczgace m.in. przedmiotu dzialalnosci zgtosi¢ sadowi
rejestrovemu w celu wpisania do rejestru lub ujawnienia w aktach rejestrowych. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze znaczenie w tym zakresie ma zapis w polisie OC PRDIM S.A.
odnosnie zarzadu drogi — Autostrady A2. Z art. 20 ustawy z dnia 20.03.1985r. o drogach

publicznych wynika szeroki zakres obowigzkow zarzadcy drogi, ktory jest zgodny



Z przedmiotem zamoéwienia okreslonym w pkt 5.1 SIWZ. Powoduje to, ze nalezy stwierdzi¢
zgodnosc polisy OC ziozonej przez PRDIM S.A. z wymaganiami zamawiajacego.

Odnosnie interpretacji zapisu 2.1 SIWZ i okreslenia ,dziatalnosci zgodnej
z przedmiotem zamowienia”, nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ interpretacji tego zapisu
w potaczeniu z przepisami art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdzie
mowa jest 0 znajdowaniu sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamoéwienia. Konsorcjum PRDIiM S.A., w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, udowodnito
swoje mozliwosci odnosnie znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamowienia skiladajac polisy OC w zakresie dziatalnosci
wszystkich cztonkéw konsorcjum, a dziatalnosci te byty zgodne z przedmiotem zamodwienia,
pomimo, ze w dokumentach rejestrowych nie zostaly wyszczegdlnione wszystkie przedmioty
dziatalnosci wyszczegdlnione przez kody CPV zawarte w SIWZ. Nalezy rowniez podkresli¢,
ze ubezpieczenie OC jakie wykonawca powinien posiada¢ w zwigzku z koniecznoscig
spetniania warunkéw podmiotowych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp nie musi
by¢ tozsame z ubezpieczeniem, jakie bedzie posiadal w momencie wykonywania
zamdwienia i nie nalezy koniecznosci wykazania sie odpowiednim potencjatem

ekonomicznym utozsamiac z etapem wykonania zamowienia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, .

stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



