Sygn. akt: KIO/UZP 546/08

WYROK

z dnia 18 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie® w dniu Av—dnriach’ 18 czerwca 2008 .
w Warszawie odwotlania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowo -
Produkcyjne ,GER-POL” Andrzej B  edkowski, Jolanta B edkowska, Spotka Jawna, 44-
100 Gliwice, ul. Toszecka 101 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna
Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w todzi, 90-05 6 tédz, ul. F. D.
Roosevelta 9 protestu /protestéw z dnia 21 maja 2008 r.

orzeka:

1 Oddala odwotanie



2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowo -
Produkcyjne ,GER-POL"” Andrzej B edkowski, Jolanta B edkowska, Spétka Jawna, 44-
100 Gliwice, ul. Toszecka 101

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowo -
Produkcyjne ,GER-POL” Andrzej B edkowski, Jolanta B edkowska,
Spéitka Jawna, 44-100 Gliwice, ul. Toszecka 101,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XxX) przez XXX na rzecz XxxXx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) rachunku dochodoéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Handlowo — Ustugowo —
Produkcyjnego ,GER-POL” Andrzej B edkowski, Jolanta B edkowska,
Spéitka Jawna, 44-100 Gliwice, ul. Toszecka 101

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe soli kamiennej drogowej
i soli drogowej specjalnej do zwalczania i zapobiegania sliskosci zimowej w sezonach
zimowych 2008/2009; 2009/2010; 2010/2011; 2011/2012 w ilosci 112 000 Mg, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2008/S 58 -078557) w dniu 21 maja
zostat wniesiony protest a nastepnie odwotanie przez Przedsiebiorstwo Handlowo -
Ustugowo - Produkcyjne ,GER-POL” A. Bedkowski J. Bedkowska Sp. J. z Gliwic.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 15 maja 2008 r. o wyborze oferty
Kopalni Soli Kiodawa S.A. w Kiodawie.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz.1655):

1. przez zaniechanie odrzucenia oferty Kopalni Soli Klodawa S.A. mimo, ze
wykonawca ten:

- nie wykazal, ze dysponuje przez okres trwania umowy
wymaganymi przez Zamawiajacego srodkami transportu,

- nie ztozyt zaswiadczenia zewnetrznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajgcego
jakos¢ oferowanego produktu,

2. przez zaniechanie odrzucenia wybranej oferty mimo, ze nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia poniewaz oferowana so6l nie
charakteryzuje sie parametrami okreslonymi we wskazanej przez Zamawiajgcego
normie PN-86/C-84081/02, to jest nie spetnia warunku jednorodnej frakcji 1-6 mm.

W dniu 2 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy powiadomit 0 rozstrzygnieciu protestu przez jego
oddalenie.

W odwotaniu wniesionym drogg pocztowg w dniu 5 czerwca 2008 r. do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, z kopig przekazang faksem w tym samym terminie i nadang do
Zamawiajgcego w placéwce pocztowej w dniu 4 czerwca 2008 r., zarzuty protestu zostaly
podtrzymane wraz wnioskami o nakazanie uniewaznienia wyboru oferty oraz nakazanie

ponownej oceny ofert.

Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt sprawy,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,

oferty wybranej i oferty Odwotujacego.

Nadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron przedstawione do protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

W postepowaniu zostaty ziozone 2 oferty.

Oferta wybrana zawiera najnizszg cene 20 341 596,80 zi. brutto, a oferta Odwotujgcego
z ceng 20422 214,40 zt brutto znajduje sie na drugiej pozycji w jedynym kryterium oceny
ofert jakie stanowi cena.

Obydwie oferty pozostajg zabezpieczone wadium.



W rozdziale 1 punkcie 7.2.4 SIWZ w zakresie potencjatlu technicznego, Zamawiajacy
postawit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu - wykonawca musi dysponowac¢ w
petni sprawnymi srodkami transportu umozliwiajgcymi transport drogowy minimum 150 Mg
soli w ciggu doby.

Na potwierdzenie spetnienia wyzej opisanego warunku, zgodnie z postanowieniami rozdziatu
1 pkt 8.2.3 SIWZ nalezato ztozy¢ informacje o sprzecie i Srodkach transportu bedacych w
dyspozycji wykonawcy, wymaganym do realizacji przedmiotu zamowienia (potencjat
techniczny — transport wedtug wzoru formularza 3.2).

Zostata dodana adnotacja, ze informacje muszg potwierdza¢ spetnienie warunku z punktu
7.2.4 SIWZ. Opis wymagan w odniesieniu do funkcjonowania transportu zawiera pkt 4
specyfikacji techniczne.

Przedmiot zamoOwienia stanowita:

- sOl drogowa zwykia DR,

- S0l specjalna do produkcji solanki DS.,

w lacznej ilosci 112 tys. Mg.

W pkt 5.1. rozdzialu 1 SIWZ w warunkach zamowienia Zamawiajgcy podat, ze dostarczana
s6l winna spetnia¢ wymogi normy PN-86/C-84081/02 i posiada¢ ziarnistos¢ jednorodng
o frakcji 1-6 mm. Do kazdej partii towaru wykonawca zobowigzany bedzie dotgczyé
deklaracje zgodnosci.

W specyfikacji technicznej pkt 2 materiaty, Zamawiajacy podat szczegdtowe parametry dla
obydwu wyzej wymienionych gatunkoéw soli, z dookresleniem dopuszczalnych odstepstw
ziarnistosci frakcji i zaznaczyt, ze pozostate wymagania dla soli zawarte sg w normie PN —
86/C 84081/02.

Zamawiajacy w rozdziale 1 pkt 8.2.4 SIWZ wymagat dotgczenia zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze poprzez odpowiednie odniesienie sol
kamienna drogowa przewidywana do dostawy odpowiada normie PN 86/C-84081/02
i specyfikacji technicznej lub rbwnowaznym opisanym.

W punkcie 6.2 specyfikacji technicznej powtdérzono warunek, ze sol drogowa powinna
posiada¢ zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze
dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym normom Ilub specyfikacjom technicznym.
W dokumencie tym jeszcze raz potwierdzono, ze badania — wyniki analizy chemicznej i

sitowej oferowanej soli drogowej powinny by¢ dotgczone do oferty.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow protestu Izba zwazyla co nastepuije.
Wybrany wykonawca ztozyt na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 3.2 — ( potencjat

techniczny — transport) wykaz $rodkéw transportu z opisem nazwy producenta, modelu,



liczby jednostek, roku produkcji, wskazaniem formy prawnej wladania oraz tadownosci,
zawierajacy 23 jednostki o wymaganej fadownosci.

W przekonaniu skiadu orzekajacego Izby, wykaz $rodkow transportowych, ktérymi
dysponuje wybrany wykonawca jest wtasciwy i powinien by¢ oceniany wedtug stanu na dzien
sktadania ofert, wyznaczony na 6 maja 2008 r. Nie mozna przyjmowac, ze stan srodkow
transportowych bedzie niezmienny w catym okresie realizacji umowy, przewidzianym do roku
2012. Nie zmienia tej oceny fakt, ze wykonawca pismem z dnia 23 kwietnia 2008 r.
zalgczonym do oferty, poinformowatl o zamiarze organizowania przetargu na ustugi
transportowe w czerwcu 2008 r. Jednoczesnie w wymienionym piSmie zawarte jest
oswiadczenie wykonawcy, ze dysponuje i bedzie dysponowat odpowiednim potencjatem
transportowym dla zrealizowania dostaw w ilosci 112 000 Mg w okresie umowy. Wykonawca
zlozyt rowniez aktualng na dzien skladania ofert umowe o swiadczenie ustug transportowych
na jego rzecz, tj. do 30 czerwca 2008 r. Nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy w swojej ofercie
zawart jedynie oswiadczenie w zatgczniku nr 3.2 o dysponowaniu wynajmowanymi srodkami
transportu bez zalgczania dokumentéw okre$lajacych terminy $wiadczenia ustug
przewozowych. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane ( Dz. U. 87, poz. 605) nie przewiduje obowigzku
udokumentowania formy i okresu wtadania srodkami do realizacji zaméwienia. Stosownie do
§ 1 ust. 2 pkt 3 powotanego rozporzadzenia wystarczajacy jest sam wykaz. Dokumenty nie

wymagane w SIWZ nie moga stanowi¢ podstawy oceny oferty.

Nie jest trafne stanowisko Odwotujgcego, ze w swietle postawionych wymagan przedtozone
Swiadectwo jakosci dla soli drogowej wystawione przez wiasny dziat kontroli jakosci nie
spetnia warunku badania przedmiotu dostawy przez podmiot uprawniony do wystawiania
dokumentéw poswiadczajacych jakos¢ tego rodzaju produktow. Z okreslenia ,zaswiadczenie
wystawione przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci” nie mozna wywodzi¢ wnioskow,
ze dotyczy to jedynie jednostek zewnetrznych. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci ( Dz. U. 2004, nr 204, poz. 2087) w art. 7 ust. 1 pkt. 1a stanowi, ze wyréb
moze by¢é poddawany badaniom przez producenta, jezeli nie jest wymagane
przeprowadzenie badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy. Odwotujacy
nie wykazat, iz dla soli drogowej sg wymagane badania przeprowadzane przez notyfikowane
laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1b powotanegj
ustawy. Zgodnie z wymaganiami SIWZ Kopalnia Soli Klodawa S.A. przedtozyta dokumenty,
ze posiada laboratorium kontroli jakosci. Przedlozyta swiadectwa kontroli jakosci — wyniki
badan, stwierdzajgce, ze produkt odpowiada wymaganiom normy PN-86/C — 84081/02

z uwzglednieniem dopuszczonych przez Zamawiajgcego tolerancji ziarnistosci frakcji.



W dokumentach oferty zawarta jest opinia techniczna nr 1/2008/IDM-TO Instytutu
Badawczego Drog i Mostow z Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. stwierdzajgca, iz wyniki
analiz chemicznych oraz przeprowadzonych badan swiadczg, ze sél drogowa produkowana
przez Kopalnie Soli Klodawa posiada walory uzytkowe przy zwalczaniu sliskosci
posniegowej i moze by¢ stosowana do posypywania nawierzchni drogowych i wytwarzania
solanki w zimowym utrzymaniu drog.

W ocenie Izby pojecie zaswiadczenia, uzyte w 8§ 3 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane, odnosi sie do kazdego dokumentu,
ktory potwierdza okoliczno$¢, iz produkty czy ustugi odpowiadajg okreslonym wymogom
jakosciowym. Dokument taki moze by¢ wydany w dowolnej formie, o ile zawiera

oswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci.

Zarzuty dotyczace nie spetniania parametréw technicznych przez zaoferowang sol,
wymienionych w specyfikacji technicznej i w powolanej normie PN — 86/C 84081/02, w
zakresie podniesionym w protescie dotyczyly nie spetniania warunku jednorodnej frakcji 1-6
mm i zostaly potrzymane w odwotaniu. Zdaniem Odwotujgcego za duza jest ilos¢ podziarna,
w stosunku do dopuszczonej w SIWZ i w specyfikacji techniczne;j.

Zamawiajacy powotal sie na tres¢ wymienionej normy PN — 86/C — 84081/02, ktéra
dopuszcza produkcje soli o innym skladzie ziarnowym niz opartym na podanych
parametrach, co wymaga uzgodnienia z odbiorca.

Zamawiajacy podniést jednoczesnie, ze na podstawie opisanego wyzej odstepstwa od
normy, okreslit parametry skiadu ziarnowego soli z uwzglednieniem tolerancji wskazanych
punkcie 2 specyfikacji technicznej oraz, ze te parametry oferowana sol przez wybranego
wykonawce spetnia, co wynika z przedtozonych $wiadectw i co réwniez potwierdzito pismo
z dnia 6 czerwca 2008 r. wymienionego wyzej Instytutu Badawczego Drog i Mostow. Izba
nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze ostateczng tres¢ zobowigzania Wykonawcy w
odniesieniu do jakosci produktu w zakresie ziarnistosci jednorodnej frakcji 1-6 mm wyznacza
§ 1 wzoru umowy, gdyz postanowienia umowy odsytajg do odnosnych postanowieh normy
PN-86/C-84081/02 i specyfikacji technicznej.

Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzito zasadnosci zarzutow Odwolujgcego
czynionych Zamawiajgcemu o dokonaniu wyboru oferty z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 5

Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwolanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



