Sygn. akt: KIO/UZP 400/08

WYROK
z dnia 09 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czionkowie: Barbara Bettman

Marek Kolesnikow
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SAFEGE S.A. Oddziatl w Polsce, 00-410 Warszawa, Solec 22 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Bydgoszczy, 85-950 Bydgoszcz, ul. Fordonska 6 protestu z dnia 15 kwietnia 2008 r.,

przy udziale ECM Group Polska sp. z o0.0., 00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 44

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce.

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bydgoszczy, 85-950 Bydgoszcz, ul. Fordoniska 6

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr. (stownie: Cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce, 00-410
Warszawa, Solec 22;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
sze$cCdziesigt cztery ztote) przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, 85-950 Bydgoszcz, ul. Fordonska 6 na
rzecz SAFEGE S.A. Oddzial w Polsce, 00-410 Warszawa, Solec 22
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu  wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy)

z rachunku dochoddéw wtasnych Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce, 00-410 Warszawa, Solec 22.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie, ktdrego przedmiotem jest petnienie nadzoru inwestorskiego
nad rekonstrukcjg nawierzchni (rozbudowa i wzmocnienie ) drogi krajowej nr 10 na odcinku
Torun - Blinno od krn 325+965 do km 377+256 ETAP | Wawrzonkowo - Blinno (powiat
lipnowski) od krn 340+675,05 do krn 377+071,50).W wyniku powiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty protest w dniu 15.04.2008 roku (z zachowaniem terminu
ustawowego) wniést SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce. Protest dotyczyt nastepujgcych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. odrzucenia oferty Protestujgcego;

2. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0. (ECM);
3. nie wykluczenia ECM i nie odrzucenia oferty ECM z postepowania, mimo okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych takie wykluczenie i odrzucenie.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz.
1655) - przez jego btedng wyktadnie i nieuprawnione zastosowanie wobec oferty
Protestujgcego, naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - przez jego niezastosowanie i

niewykluczenie z postepowania wykonawcy ECM mimo zaistnienia faktow uzasadniajgcych



takie wykluczenie, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez jego niezastosowanie i
nieodrzucenie oferty Wykonawcy ECM, mimo zaistnienia faktéw uzasadniajacych takie
odrzucenie, a w ich wyniku naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow okreslonych w art. 7 ustawy.

Zarzucajac Zamawiajgcemu powyzsze uchybienia Protestujgcy wniost o:
1. uwzglednienie protestu;
2. uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Protestujgcego oraz czynnosci wyboru ofert;
3. wykluczenie ECM z postepowania oraz odrzucenie jego oferty;

4. dokonanie powtornej oceny ofert i wybor jako najkorzystniejszej oferty Protestujgcego.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Protestujgcy wskazal, ze w formularzu cenowym
stanowigcym element oferty w pozycji 3. Inspektor nadzoru geodezyjnego, nie podat ceny
jednostkowej, ktéra stanowi iloraz wartosci pozycji, ilosci osob i ilosci dni (podanych w
ofercie), czyli kwoty 350 zt, takiej samej, jaka zostata podana dla wszystkich pozostatych
wskazanych przez niego ekspertéw. Pomytka ta ma charakter niezgodnego z zamierzonym
opuszczenia wyrazu. Powyzsze Protestujgcy wywodzit w oparciu o orzecznictwo Zespotow
Arbitréw oraz stanowisko doktryny zamoéwien publicznych, zgodnie, z ktorym omytka moze
by¢ uznana za oczywistg jesli jest bezsporna, niebudzgca watpliwosci, widoczna na pierwszy
rzut oka, dajaca sie skorygowac bez prowadzenia jakichkolwiek wyjasnien oraz mozliwa do

sprostowania bez wptywu na tres¢ oferty.

Jako btedng i nieznajdujgaca uzasadnienia uznat Protestujgcy rowniez mozliwos$¢ odrzucenia
ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wskazat, ze utrwalone
orzecznictwo Zespotow Arbitréw nie pozostawia watpliwosci, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z
SIWZ nalezy ocenia¢ w kategoriach oferty zdefiniowanej w art. 66 § 1 k.c., czyli niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w merytorycznym zakresie

przedmiotu zamdwienia. Oczekiwania te oferta Protestujgcego spetnia.

Ponadto Protestujacy wskazat, ze cena za realizacje robot przez inspektorow nadzoru
geodezyjnego jest ceng ryczattowg i Zamawiajacy jest zobowigzany do jej uznania bez

wzgledu na sposob jej obliczenia zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Protestujacy podnidst rowniez, ze oferta ECM powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz ECM nie wskazat osoby na stanowisko Asystent Inspektora ds.
rozliczen co stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ). Zdaniem Protestujgcego wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zaméwienia stanowi nie tylko dowod spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
ale przede wszystkim czes¢ oferty sensu stricte (o$wiadczenie woli o skierowaniu
konkretnych os6b do realizacji niniejszego zamowienia) a zatem uzupetnienie oferty w tym

zakresie nie jest mozliwe z uwagi na brzmienie art. 82 ust. 1 i 3 oraz 87 ust. 1 ustawy.



Ponadto Protestujacy podnidst zarzut, ze Pan Marek Zelazny wskazany na stanowisko
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego, nie spetnia stawianych w SIWZ wymogoéw w zakresie
minimalnego doswiadczenia (pod wzgledem czasu i rodzaju obstugiwanych inwestycji), co
powinno skutkowa¢ wykluczeniem ECM z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy. Nieprawidtowe dziatanie Zamawiajacego uniemozliwito Protestujgcemu uzyskanie

zamowienia, przez co jego interes prawny doznat uszczerbku.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu w dniu 18 kwietnia 2008 roku
z zachowaniem wymogow ustawowych przystapit ECM Zzgdajgc oddalenia protestu, gdyz
ztozone przez Przystepujgcego dokumenty potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu w

postepowaniu, a tym samym wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie oséb.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 25.04.2008 roku oddalajgc go. W uzasadnieniu
wskazat, ze oferta Protestujgcego zawiera btad, ktérego w oparciu o regulacje ustawowe nie
mozna poprawi¢. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w SIWZ doktadnie zdefiniowat sposdb obliczenia
ceny oferty oraz natozyl w sposdb jednoznaczny i niewzbudzajacy watpliwosci wymaog
podania cen jednostkowych w ofercie, co uzasadniat brzmieniem pkt 17.5 SIWZ oraz § 5
oraz art. 16 i 19 projektu umowy. Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze cytowane w protescie
orzeczenia Zespotu Arbitréw odnoszg sie do omytek polegajgcych na opuszczeniu wyrazu i
nie dotycza liczb a uzupetnienia oferty Protestujgcego nie mozna dokona¢ bez koniecznosci
zadania dodatkowych wyjasnien, gdyz sposéb obliczenia ceny zostat narzucony przez
Zamawiajacego, ktéry nie moze obliczy¢ samodzielnie ,sktadnika oferty”. Zastosowanie art.
97 ust. 2 oraz art. 88 ustawy nie jest mozliwe. Zamawiajacy podniodst, iz skoro oferta
Protestujgcego podlega odrzuceniu, nie posiada on interesu prawnego w uzyskaniu

zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutdéw w odniesieniu do oferty ECM Zamawiajacy przyznat, ze w trakcie
badania i oceny ofert zauwazyt w niej braki, ktére zostaty uzupetnione zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy w wyznaczonym terminie. Uzupetnione dokumenty nie stanowity tresci oferty ztozonej

przez Wykonawce, lecz potwierdzaty spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia w dniu 25.04.2008 SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce
wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych (z kopig przekazang
jednoczesnie Zamawiajgcemu), w ktérym podtrzymat zarzuty i Zzadania protestu oraz

ponawiat argumentacje w nim zawarta.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w dniu 6.05.2008 roku przystapit

ECM wnoszac o oddalenie odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oryginatbw ofert ziozonych przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, pisma Zamawiajgacego z dnia 27.03.2008 roku
wzywajacego ECM do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, odpowiedzi ECM
z dnia 31.03.2008 roku wraz z zatgcznikami oraz wystuchata oswiadczen petnomocnikow
ztozonych na rozprawie. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego zwazyta i

ustalita, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w DzZUUE pod numerem 2008/S 7-007494
oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 11.01.2008 oraz byto wywieszone na
tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajgcego w dniach 11.01.2008 — 18.02.2008.

Odwotujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Ztozona przez
niego oferta zawiera drugg pod wzgledem wysokosci cene za realizacje przedmiotu
zamowienia a cena byta jedynym kryterium oceny ofert. Uznanie przez Izbe wszystkich
zarzutéw odwotania za potwierdzone (t.j ze oferta Odwolujgcego sie zostata odrzucona
bezprawnie oraz, Zze odrzuceniu powinna ulec oferta ECM) skutkowatoby uzyskaniem
zamowienia przez Odwotujgcego sie. Przywrdcenie oferty Odwotujgcego sie do udziatu w
postepowaniu dawatoby mu mozliwosé uzyskania zamdwienia w sytuacji okreslonej w art. 94

ust. 2 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione zarzuty potwierdzity
sie.

Zasadnie podnosi Odwotujacy sie zarzut bezprawnego odrzucenia ztozonej przez niego
oferty. Formularz cenowy (str. 11 oferty Odwotujgcego sie) pozycja 3. Inspektor nadzoru
geodezyjnego - zawiera zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego: czas zatrudniania jednej
osoby (266 dni), liczbe oséb (2) oraz wartos¢ pozycji (186 200,00 zt). Nie zawiera ceny
jednostkowej, ktéra mozliwa jest do wyliczenia arytmetycznego (stanowi iloraz wartosci
netto, ilosci osob i ilosci dni) i wynosi kwote 350 zt.

Okolicznoscig sporng jest, czy brak wskazania ceny jednostkowej w jednej pozycji jest
btedem rachunkowym w obliczeniu ceny, ktéry nie moze zostaé poprawiony oraz, czy brak

ten powoduje niezgodnosé tresci oferty z SIWZ.

Izba ustalita, ze oferta Odwotujgcego sie:
1) zostata ztozona na formularzu wymaganym przez zamawiajgcego w SIWZ;
2) spetnia wymogi okredlone w pkt 17 SIWZ dotyczace sposobu obliczenia ceny oferty,

w szczegolnosci obejmuje catkowity koszt wykonania zamowienia;



3) oferuje przedmiot swiadczenia odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego oraz
jego realizacje w wymaganym w SIWZ terminie;

4) Zamawiajgcy nie kwestionowat prawidtowosci obliczenia ceny oferty ani
prawidfowosci, wyliczenia wartosci netto wynagrodzenia inspektora nadzoru
geodezyjnego;

5) formularz cenowy oferty Odwotujgcego sie w poz. 3 zawiera w pozostatych
kolumnach informacje wymagane przez Zamawiajgcego wystarczajgce do ustalenia
wysokosci ceny jednostkowej a Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze przyczyng
dla ktérej nie moze tego uczyni¢ samodzielnie jest art. 88 ustawy. Cena jednostkowa

nie podlegata ocenie (okolicznosci przyznane przez Zamawiajgcego).

Na podstawie powyzszych ustaleh Izba stwierdza, ze skoro w ofercie Odwotujgcego sie
zostata wskazana cena za caty przedmiot zamdwienia a sposob jej obliczenia nie zostat
zakwestionowany, to nie mozna przyjac, ze brak podania ceny jednostkowej stanowi btad
rachunkowy. Pojecie btedu rachunkowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 oraz art. 88 ustawy
odnosi sie, co do zasady, do ceny oferty za cato$¢ przedmiotu zamdwienia. Przepisy te majg
zastosowanie do obliczenia ceny poszczegdlnych elementéw oferty w sytuaciji, gdy ma to
wptyw na prawidtowos¢ wyliczenia catosci ceny oferty.

Jesli oferta Odwotujacego sie nie zawiera btedu rachunkowego, to nie zachodzi koniecznosé
jego poprawiania z zastosowaniem art. 88 ustawy.

Argumentacja Zamawiajgcego nie moze sie ostac. Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy nie stanowi
podstawy prawnej dla odrzucenia oferty Odwotujgcego sie i wobec tego Zamawiajacy

dopuscit sie jego naruszenia.

W ocenie Izby brak w formularzu cenowym ceny jednostkowej kosztéw ustugi $wiadczone;j
przez Inspektora Nadzoru Geodezyjnego stanowi w ustalonych okolicznosciach faktycznych
oczywistag omyike pisarska. Wprawdzie cytowane przez Odwotujgcego sie orzecznictwo
Zespotow Arbitrow w istocie odnosi sie, do opuszczenia wyrazow, a nie liczb, jednak
pominiecie w ofercie Odwotujgcego sie kwoty 350 zt nosi wszelkie cechy omyiki pisarskiej
wypracowane przez orzecznictwo.

Brak ceny jednostkowej jest bezsporny i niebudzacy watpliwosci, gdyz wypetnione zostaty
pozostate kolumny formularza, a wykonawcy nie byta pozostawiona dowolnos¢ w tym
zakresie. Btad jest widoczny na pierwszy rzut oka oraz mozliwy do skorygowania bez
prowadzenia jakichkolwiek wyjasnien, gdyz istnieje oczywisty i jedyny mozliwy arytmetyczny
sposob wyliczenia wysokosci stawki jednostkowej w oparciu o pozostate dane. Omytka ta
jest mozliwa do sprostowania bez zmiany tresci oferty Odwotujacego sie, gdyz zaoferowat on

wykonanie catego przedmiotu zamowienia i wskazat cene oferty oraz ceny czagstkowe



wszystkich sktadnikéw oferty a pominat jedynie jeden z elementéw kalkulacyjnych jednego z
nich.

Jesli zas pominiecie ceny jednostkowej w poz. 3. formularza cenowego jest oczywistg
omytkg pisarskg to dopuszczalne jest jego poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 ustawy.
Powyzsze stanowisko Izby ma réwniez uzasadnienie w fakcie, iz wzér umowy stanowigcy
Zatgcznik Nr Va do SIWZ wprawdzie wskazuje Formularz cenowy, jako integralng czesc
umowy, jednak nie podlega wypetnieniu o cene jednostkowg. Ogolne Warunki Umowy
(Zatacznik nr VB do SIWZ) odnoszg sie do sposobu rozliczania umowy w sprawie
zamowienia publicznego w czasie jej realizacji i nie majg znaczenia dla oceny oferty
Odwotujgcego sie pod katem spetnienia wymagan formalnych na podstawie art. 89 ust. 1

ustawy.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi odwotanie sie do definicji oferty zawartej w
przepisach kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 14 ustawy, wobec braku w ustawie odrebnej
definicji oferty. Zgodnie z art. 66 §1 kodeksu cywilnego oferta winna zawiera¢ wszystkie
elementy istotne niezbedne do zawarcia umowy (essentialia negotii). Zgodnie z doktryng
prawa cywilnego elementami tymi sg cena oraz postanowienia charakterystyczne i
niezbedne dla danej umowy. Elementy te oferta Odwolujgcego sie zawiera, gdyz deklaruje

wykonanie umowy zgodnie z SIWZ, w wymaganym terminie oraz wskazuje cene.

Zatem brak podania ceny jednostkowej w jednej z pozycji formularza cenowego, nie
powoduje niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy uznata Izba za

potwierdzony.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito natomiast zarzutéw stawianych ofercie ECM
Okolicznosciami przyznanymi sg: brak wskazania w dokumentach zataczonych do oferty
ztozonej przez ECM Asystenta Inspektora do spraw rozliczeh oraz wskazanie w pismie ECM
z dnia 31.03.2008 roku nowej osoby na stanowisko Inspektora nadzoru robét drogowych Nr
1 na formularzach stanowigcych zatgcznik do SIWZ.

Okolicznosci sporne to, czy wymienione osoby mogg by¢ uznane za element taczny tresci
oferty podlegajacy ocenie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz w konsekwenciji, czy
dopuszczalne jest w tym zakresie zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy.

Izba ustalita, ze warunki dotyczace potencjatu kadrowego zostaty sformutowane w pkt 6.2.2
SIWZ, ktéry konkretyzuje wymagania podmiotowe wskazane w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Pkt 7.2.4 SIWZ zawiera wymog dofgczenia stosownych dokumentéw (na formularzach
stanowigcych zalgcznik Ic i Id do SIWZ) potwierdzajgcych spetnienie tego warunku.
Elementy sktadowe oferty wymienia pkt 8.3 SIWZ, za$ zgodnie z pkt 8.4 SIWZ oswiadczenia

i dokumenty dotyczace wiasciwosci wykonawcy sktadane sg wraz z oferta.



Izba podziela poglad Odwotujgcego sie, ze co do zasady przy realizacji uméw w sprawie
zamowienia publicznego, ktérych przedmiotem sg ustugi, kwalifikacje osdb, ktdore majg
wykonywa¢ zamowienie majg donioste znaczenie oraz, ze powinny one pozostawac¢ w
korelacji z opisem przedmiotu zaméwienia. Ta konstatacja nie podwaza jednak okolicznosci,
ze zarowno ustawa, jak SIWZ w badanym postepowaniu precyzyjne oddzielajg warunki
udziatu w postepowaniu i dokumenty sktadane przez wykonawcow w celu potwierdzenia ich
spetniania od warunkéw i dokumentéw sktadajacych sie na tres¢ oferty.

Nietrafnie wywodzi Odwotujacy sie, ze braki w zakresie potencjalu kadrowego
przewidzianego przez ECM do realizacji zamdwienia stanowig o tresci oferty i z uwagi na

dyspozycje art. 87 ust. 2 oraz art. 82 ust. 1 i 3 ustawy nie mogty by¢ uzupetniane.

Rozumowanie takie jest niezgodnie zaréwno z ww. wskazanymi postanowieniami SIWZ, jak i
argumentacjg Odwotujgcego sie dotyczacg rozumienia pojecia ,tres¢ oferty” prezentowang
przez niego na rozprawie w odniesieniu do odrzucenia oferty wiasnej. Tres¢ oferty to, w
ocenie lzby, jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta zlozona
przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim
zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, obejmujaca jej istotne postanowienia w
rozumieniu art. 66 k.c. W badanym postepowaniu swiadczeniem tym jest ustuga nadzoru
inwestorskiego.

Art. 26 ust. 3 ustawy w swojej tresci daje mozliwos¢ uzupetnienia w wyznaczonym terminie
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane ustugi wymagan Zamawiajgcego.
Izba stwierdza, Zze przepis ten daje mozliwos¢ wskazania w terminie pozniejszym niz termin
skfadania ofert oséb o kwalifikacjach niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia lub
zastgpienie oséb wskazanych w ztozonej ofercie przez inne osoby posiadajgce kwalifikacje
wymagane przez Zamawiajgcego.

Jednolicie i bezspornie rozrézniane jest przez doktryne i orzecznictwo pojecie oferty ztozone;j
w postepowaniu od warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw sktadanych przez
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia na ich potwierdzenie. Ocena
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz badanie i ocena ofert sg odrebnymi
czynnosciami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Czynnosé wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu musi zosta¢ obligatoryjnie poprzedzona wezwaniem w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy, co potwierdza jednolite orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawcze;.
Zatem w ocenie Izby prawidtowe jest dziatanie Zamawiajacego, ktéry w dniu 27.03.2008 r.
zwrocit sie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do ECM z Zzgdaniem uzupetnienia brakujgcych

Informacji ze wskazaniem na braki zauwazone w ofercie.



Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzutow niezgodnosci tresci oferty ECM z trescig
SIWZ i Zamawiajacy nie odrzucajac wybranej oferty z podanych przyczyn nie naruszyt art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majac na wzgledzie, iz potwierdzity sie zarzuty dotyczacego bezprawnego odrzucenia oferty
Odwotujacego sie Izba na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 ustawy uwzglednita odwotanie i
nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie.

Zarzuty wobec najkorzystniejszej oferty nie znalazty potwierdzenia i Izba nie nakazata

dokonania czynnosci powtornej oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznajgc za uzasadnione koszty petnomocnika

Odwotujacego sie w kwocie 3600 zt 00 gr.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pbézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skresli¢
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