Sygn. akt KIO/UZP 228/08

WYROK

z dnia 28 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewadniézacy: Anna Packo

Czionkowie: Marzena Teresa Ordysiniska

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Przedsigbiorstwo Robét Drogowo ~ Mostowych S.A.

ul. Wisniowieckiego 138, 33-310 Nowy Sacz

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad oddzial w Krakowie

ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw

protestu z dnia 28 lutego 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego

po stronie Odwolujgcego sie oraz XXX po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynno§é wyboru oferty

najkorzystniejszej i nakazuje powtérna ocene ofert

2. kosztami postepowania obciaza Generalna Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad oddzial w Krakowie ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw

i nakazuje:
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1} zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienn Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zI 00 gr (stownie: cztery tysiace sze$cédziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Robét
Drogowo - Mostowych S.A. ul. Wisniowieckiego 138, 33-310 Nowy
Sacz,

2) dokonac¢ wplaty kwoty 7 064 zi 00 gr (slownie: siedem tysiecy
szeSCdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad oddzial w Krakowie ul. Mogilska 25, 31-542
Krakéw na rzecz Przedsiebiorstwa Robét Drogowo — Mostowych S.A.
ul. Wisniowieckiego 138, 33-310 Nowy Sacz stanowiacej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu uiszczonego wpisu oraz zastepstwa
procesowego,

3) dokonac¢ wplaty kwoty 00 zi 00 gr (slownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek
dochodéw wlasnych Urzedu Zaméwien Publicznych,

4) dokonac zwrotu kwoty 15 936 zi 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wlasnych Urzedu Zamoéwienn Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa
Robét Drogowo - Mostowych S.A. ul. Wisniowieckiego 138, 33-310
Nowy Sgcz.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych zwigzanych z odnowaq nawierzchni drogi
krajowej nr 28 Zator — Medyka — Granica Paristwa na odcinku Biatka — Osielec
w km 45+370 - 52+400, ktérego dotyczy zlozone odwolanie, prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Ogloszenie zostalo
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 14 stycznia 2008 r. pod
poz. 9057. Wartos¢ zaméwienia wynosi 17.458.907,40 zt tj. 4.503.084,10

CUro.
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Kryterium oceny ofert byla najnizsza cena. Przed uplywem terminu
skladania ofert zlozono 6 ofert, z ktérych najtansza ztozyto Podhalanskie
Przedsig¢biorstwo Drogowo — Mostowe S.A., a druga w kolejnosci Odwolujacy.

21 lutego 2008 r. Odwolujacy otrzymat informacje o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Podhalanskie Przedsiebiorstwo
Drogowo — Mostowe S.A. 28 lutego 2008 r. Odwolujacy wniést na powyzszy
wybor protest, w ktérym zarzucit Zamawiajacemu wybor oferty podlegajacej
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zdaniem Odwolujacego treéé oferty nie odpowiada specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z punktem 1.2 rozdzialu IV
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. Programu Funkcjonalno -~
- Uzytkowego Zamawiajacy wymagal, aby »materialy do warstwy §cieralne;j
1 wigzace] nawierzchni drog byly tylko klasy I”, natomiast Podhalaniskie
Przedsi¢biorstwo Drogowo — Mostowe S.A. w swojej ofercie wskazuje, iz
do warstwy wiazacej uzyje: ,piasek lamany kruszywo drobne granulowane
oraz grysy klasy I, 1l gat. [”.
W zwiazku z powyzszym zarzutem Odwolujacy zazadal uniewaznienia decyzji
Zamawiajacego o wyborze oferty Podhalanskiego Przedsiebiorstwa Drogowo —
~ Mostowego S.A. jako najkorzystniejszej, odrzucenia tej oferty, dokonania
ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwolujacego jako oferty
najkorzystniejszej.

6 marca 2008 r. Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego o oddaleniu
protestu. Zamawiajgcy uznal, iz powyzszy zapis w ofercie Podhalarniskiego
Przedsi¢biorstwa Drogowo — Mostowego S.A. nie jest niezgodny z wymogami
postawionymi w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym, ktéry przewiduje
wykonanie warstwy wiazacej z gryséw klasy I. Natomiast wykazanie gryséw
klasy II jest rozwiazaniem, ktérego Zamawiajacy nie bierze pod uwage,
poniewaz przed rozpoczeciem rob6t Zamawiajacy, zgodnie z rozdziatem II
punktem 6.4. Programu Funkcjonalno - Uzytkowego zatwierdza receptury
mieszanek bitumicznych i zatwierdzi tylko recepture zawierajacg uzycie
grysow klasy I. Zamawiajacy stwierdzil, iz oferta obejmuje w calosci
przewidziany do wykonania przedmiot zaméwienia, a podanie we Wstepnym

Opisie Robo6t dodatkowej klasy gryséw poza wymagana w Programie
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Funkcjonalno - Uzytkowym nie dyskwalifikuje oferty jako niezgodnej
z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta wskazuje
do wykonania warstwy wiazacej uzycie grysow klasy I, zatem nie moze byé
uznana za sprzeczng ze specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia.

Na powyzsze oddalenie 11 marca 2008 r. Odwolujacy wniést odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérym  zarzucil
Zamawiajacemu naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow
wyrazonej w art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwienn publicznych (poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Podhalanskiego Przedsiebiorstwa Drogowo — Mostowego S.A. i zaniechanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego) podtrzymujac
i ponawiajac zarzut podniesiony w protescie.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Podhalanskiego Przedsiebiorstwa
Drogowo — Mostowego S.A., odrzucenia tej oferty oraz dokonania ponowne;j
oceny ofert 1 wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwoltujacego.

Jednoczesnie Odwolujacy przywolal wyrok Zespolu Arbitréw z 18 czerwca
2007 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-683, 694, 695/07, w ktérym w podobnej

sytuacji Zespot Arbitréw nakazal Zamawiajacemu odrzucenie oferty.

Sktad orzekajacy Izby wustalit i zwazyl co nastepuje: odwolanie

zashiguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w punkcie II. 2 rozdzialu IV specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia tj. Programie Funkcjonalno - Uzytkowym pt.
»Wymagania materialowe” okreslit, iz ,wykonawca bedzie stosowal tylko takie
materiaty, ktére spelniaja wymagania ustawy Prawo Budowlane, sa zgodne
z polskimi normami przenoszacymi europejskie normy zharmonizowane oraz
posiadajg wymagane przepisami atesty i certyfikaty. Materialy do warstwy
Scieralnej i wiazacej nawierzchni drég tylko klasy I, a elementy betonowe
tylko z betonu min. B-30.” Zapis ten, w sposéb jednoznaczny i nie budzacy

watpliwosci okresla rodzaj materialow, ktére maja by¢ uzyte do budowy
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warstwy Scieralnej i wiazacej nawierzchni drog: »tylko klasy I”, a uzycie stowa
»tylko” jeszcze podkresla kategorycznosé tego wymagania.

Zadanie to, ze wzgledu na przeznaczenie drég do ruchu WZImMozonego
1 z duzym udzialem pojazdéw ciezkich nie jest kwestionowane, a jego
zasadnos¢ zostala potwierdzona zaréwno przez Odwolujacego, jak
1 Zamawiajacego — Strony zgodnie przyznaly, iz uzycie materialéw tej klasy
ma duze znaczenie dla jakosci wykonania przedmiotu zamoéwienia,
a zastosowanie materialéw do budowy warstwy Scieralnej 1 wiazacej
nawierzchni drég o nizszej klasie miatoby niekorzystny wplyw na jakosé
budowanej drogi.

Podhalaniskie Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. w swojej
ofercie zaoferowato ,piasek lamany kruszywo drobne granulowane oraz grysy
klasy I, Il gat. I". Zamawiajacy, pomimo zapisu oferty, z ktérego wynika,
iz wykonawca ten zamierza uzyé nie tylko gryséw klasy I, ale i II uznal,
iz oferta nie jest niezgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia,
poniewaz na jej podstawie wyegzekwuje on stosowanie przy budowie
wylacznie gryséw I klasy. Jednak takie przeswiadczenie Zamawiajacego jest
niewystarczajace dla stwierdzenia, iz wykonawca rzeczywiscie wykona
przedmiot zamoéwienia o jakosci zalozonej przez Zamawiajacego — tym
bardziej, iz Zamawiajacy nie prosit o zadne wyjasnienia w trybie art. 87 ust.
I ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Podhalaniskie Przedsiebiorstwo
Drogowo - Mostowe S.A. nie potwierdzilo woli zastosowania wylgcznie
materialow [ klasy, choéby w postaci przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Jakkolwiek nie budzi watpliwosci fakt, iz w dokumentacji projektowe;j,
ktora ma wykona¢ wykonawca, moze on bez trudu przewidzie¢ budowe drég
z materialow klasy I, a Zamawiajacy rzeczywiscie bedzie wymagal uzycia
wylacznie takich materialow, to jednak watpliwosci co do tego, czy
Podhalanskie Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. bedzie w stanie
wykonac przedmiotowe zaméwienie przy uzyciu materialéw klasy I, ktére
stanowig istotny element cenotworczy przedmiotowych robét budowlanych,
budzi takze cena oferty tego wykonawcy — w wysokosci 18.910.000 zk,

podczas gdy ceny ofert pozostalych 5 wykonawcéw sa ze soba bardzo zbiezne
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1 ksztaltuja sie pomiedzy 25.445.540 2zt i 26.772.799,36 zt — a wiec jest ona
ok. 6,5 - 7,8 mln nizsza od cen wykonawcow, ktérzy zastosowali wylacznie

materialy klasy I.

W zwiazku z tym sklad orzekajacy Izby uznal, iz nie moze stwierdzi¢, ze
oferta Podhalaniskiego Przedsiebiorstwa Drogowo - Mostowego S.A. jest
zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Wobec powyzszego

nalezalo orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie

do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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