Sygn. akt: KIO/UZP 183/08

WYROK
z dnia 14 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko
Czionkowie: Ewa Marcjoniak
Jolanta Markowska

Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez POL-DROG SLUPCA S.A. Stupca, ul. Piastéw 1 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,

Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a protestu z dnia 21 lutego 2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Sp. z 0.0., Gniezno, Al. Reymonta 9-11

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie powtérnej czynnosci

badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a i nakazuje:



3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez POL-DROG SLUPCA S.A., Stupca, ul. Piastéw 1,

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
sze$cCdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego
5a na rzecz POL-DROG SLUPCA S.A., Stupca, ul. Piastéw 1, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

i zastepstwa prawnego,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz POL-DROG SLUPCA S.A. Stupca,

ul. Piastow 1.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
prowadzi postepowanie na przebudowe drogi krajowej nr 15 Gniezno — Trzemeszno od km
145+470 do km 151+040, dt. 5,6 km. W dniu 15 lutego 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwa Robo6t Drogowych

Sp. zo.o0.

Na ww. czynno$¢ Zamawiajgcego protest wniosta w dniu 21 lutego 2008 r. firma
POL-DROG StUPCA S.A. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2
pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.

Protestujacy wskazat, ze:

1. wykonawca Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Sp. z o0.0. powinien zostac
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych z uwagi na brak jednego z dokumentéw koniecznych do
stwierdzenia czy wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ze

wzgledu na wadliwg gwarancje wadialna.

2. oferta Przedsiebiorstwa Robdét Drogowych Sp. z o0.0. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz jej

tresci nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaoéwienia.

W uzasadnieniu Protestujacy podniost, iz ztozony przez Przedsiebiorstwo Robot Drogowych
Sp. z 0.0. dokument wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej jest wadliwy z uwagi na

fakt, iz na dokumencie tym brak jest pieczeci gwaranta.

Protestujacy stwierdzit tez, ze oferta Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, gdyz wykonawca ten

zaoferowat i wycenit:
- chodnik — na podsypce piaskowej,
- fawe pod obrzeza betonowe — réwniez na podsypce piaskowej,

podczas gdy Zamawiajacy w pismie z dnia 29 stycznia 2008 r. poinformowat, ze ww.
elementy majg by¢ wykonane na podsypce cementowo — piaskowej (odpowiedzi na pytania
nr 25 i 26).

Protestujacy wnidst o :



- powtorzenie kwalifikacji wykonawcéw i w jej wyniku uznanie, ze Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Prawo zamdéwieh publicznych,

- uznanie oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Sp. z 0.0. za odrzucong

zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- dokonanie powtdrnej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Protestujacego,
wzglednie o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenie oferty Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- dokonanie powtdrnej oceny ofert i uznanie za najkorzystniejszg oferty ztoZzonej przez

Protestujacego.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

W dniu 22 lutego 2008 r. przystapienie do postepowania protestacyjnego ztozyto

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 28 lutego 2008 r. (pismem z dnia 27 lutego

2008 r.) przez jego oddalenie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego ztozenia wadliwego dokumentu wadium przez
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozony w kasie
oryginat ww. dokumentu jest prawidtowy, nie budzacy Zadnych zastrzezen i zawiera
wszystkie wymagane pieczeci i podpisy. Poinformowat réwniez, ze pieczeci sg koloru
bladoniebieskiego i jego zdaniem dlatego nie sg czytelne i wyrazne na kopii dokumentu

zatgczonej do oferty.

W zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych Sp.
z 0.0. z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy stwierdzit, ze
zwrocit sie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych do ww. Wykonawcy z
prosba o wyjasnienie co zostato wycenione w pozycjach nr 79, 80 i 81. Otrzymat odpowiedz,
ze ceny jednostkowe zawieraja, tak jak wymagata tego specyfikacja oraz rysunki techniczne,
wycene chodnika i obrzezy betonowych na podsypce cementowo — piaskowej. Wykonawca
wyjasnit, ze btedny opis ww. pozycji w tabelach jest skutkiem wydrukowania niewtasciwe;j
wersji tabeli i stanowi omytke. Zamawiajacy uznat, Ze powotanie sie w tabeli na wtasciwe

fragmenty specyfikacji stanowigce podstawe wyceny oraz uzyskane wyjasnienia sag



wystarczajgce i ze wycena pozycji nr 79, 80 i 81 zawiera elementy wymagane przez

Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w dniu 4 marca 2008 r. firma POL-DROG StUPCA S.A. wniosta
odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 87

ust. 189 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwotujacy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtérzenie kwalifikacji wykonawcow i w jej wyniku uznanie, ze Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Prawo zamdwieh publicznych,

- uznanie oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. za odrzucong

zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

- dokonanie powtdrnej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej i w jej wyniku
odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz uznanie za najkorzystniejsza oferty

Odwotujgcego.

Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajagcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W dniu 12 marca 2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zgtosito Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Twierdzenia Przystepujgcego o tym, iz odpowiedz na pytania
nr 25 i 26 udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 29 stycznia 2008 r. stanowity wyjasnienia
tresci Specyfikacji Istothnych Warunkéw Zamodwienia Izba uznata za nieuprawnione.
W dokumentacji przetargowej przygotowanej przez Zamawiajagcego wystapita sprzecznosé
pomiedzy Tabelg Elementéw Rozliczeniowych, a Szczegdtowag Specyfikacjg Techniczna.
W pozycji 79 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych przewidziano ,wykonanie chodnika z

betonowej kostki brukowej gr. 6 cm na podsypce piaskowej”, w pozycji 80 i 81 przewidziano



zas utozenie obrzezy betonowych odpowiednio 6x20 cm i 8x30 cm na fawie z piasku.
Szczegotowa Specyfikacja Techniczna w cze$ci D.08.02.02 ,Chodniki z kostki brukowej
betonowej” w pkt 1.3 zawiera zapis ,Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczg
prowadzenia robét zwigzanych z wykonaniem chodnikéw (...) na podsypce cementowo —
piaskowej gr. 10 cm”, natomiast w czesci D.08.03.01 ,Obrzeza betonowe” w pkt 1.3
przewidziano ustawienie obrzezy betonowych 20x6 cm na podsypce piaskowej kolor szary i
ustawienie obrzezy betonowych 30x8 cm na podsypce cementowo — piaskowej. W tresci
odpowiedzi na pytania Zamawiajacy usunagt ww. sprzecznos¢ wyraznie stwierdzajac,
ze wymaga, aby zaréwno chodnik, jak i obrzeza zostaty wykonane na podsypce cementowo
— piaskowej oraz ze ,zmiany zostaty naniesione do Tabeli Elementéw Rozliczeniowych,
zamieszczonej na stronie Zamawiajgcego pod nazwg Zmodyfikowana TER 2”. Powyzsze
odwiadczenie Zamawiajacego nalezy uzna¢ za modyfikacje tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, bowiem o tym czy wyjasnienia stanowig modyfikacje specyfikacji nie
decyduje nazwa nadana pismu Zamawiajgcego, a wytgcznie merytoryczna zawartosé pisma.
Ponadto, o dokonanej modyfikacji swiadczy réwniez fakt zamieszczenia na stronie

internetowej Zmodyfikowanej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

Nie mozna w tym stanie faktycznym postawi¢ Zamawiajgcemu zarzutu zbyt péznego
dokonania modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia lub
nieprzedtuzenia terminu sktadania ofert z uwagi na to, ze zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych Zamawiajacy moze w kazdym czasie przed uptywem terminu
skfadania ofert zmodyfikowac tre$¢ specyfikacji, a obowigzek przedtuzenia terminu sktadania
ofert ma zastosowanie wytacznie w przypadku, gdy niezbedny jest dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w ofertach (art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych).
Zamawiajacy nie przedtuzyt ww. terminu, zatem uznat, ze dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach nie jest wykonawcom potrzebny. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
odpowiedzi na pytania udzielono w dniu 29 stycznia 2008 r., tj. 3 dni przez terminem
skfadania ofert wyznaczonym na dzien 1 lutego 2008 r. Powyzsza czynnos¢ nie stata sie
przedmiotem protestu, zatem nalezy przyjaé, iz wszyscy wykonawcy byli w stanie uwzglednic
wprowadzone zmiany w swoich ofertach. Uchybieniem ze strony Zamawiajacego jest
nieprzekazanie zmodyfikowanej TER 2 Przystepujacemu w tej samej formie, w ktorej zostata
mu przestana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. w formie pisemne;j.
Uchybienie to nie powoduje jednak niewaznos$ci czynnosci modyfikacji specyfikacji, bowiem
wszyscy wykonawcy, w tym Przystepujacy, otrzymali odpowiedzi na pytania, w ktdrych
znajdowata sie informacja o zamieszczeniu zmodyfikowanego fragmentu dokumentacji na
stronie internetowej. Oferta Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. w pozycji 79, 80

i 81 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nie uwzglednia zmian wprowadzonych przez



Zamawiajgacego. Powyzszego uchybienia Przystepujacego nie mozna znies¢ za pomoca
wyjasnien ztozonych w dniu 11 lutego 2008 r. z uwagi na to, ze wyjasnienia te stanowig
modyfikacje tresci oferty, zatem stanowig czynno$¢ zabroniong art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z uwagi na powyzsze, oferte Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych Sp.
z 0.0. nalezy uzna¢ na niezgodng z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
wobec czego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych podlega

ona odrzuceniu.

Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych wobec cofnigcia tego zarzutu przez Odwotujgcego na rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2

pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skresli¢



