Sygn. akt: KIO/UZP 181 /08

WYROK
z dnia 14 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Galczewska-Romek

Czionkowie: Barbara Bettman
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozprawie w dniu 14 marca 2008 r. w Warszawie odwofania wniesionego przez
Konsorcjum: DROGBUD Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,,IMB - Podbeskidzie” Sp. z o.0. ul. 1 Maja 42, 38-100
Strzyzoéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i

Autostrad ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa protestu z dnia 21 lutego 2008 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych Lubartow
S.A. jako Lider Konsorcjum, Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow w Lezajsku
S.A., Lubaczowskie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o.0. oraz INTOP
Tarnobrzeg Sp. z o.0. zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1 uwzglednia odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad ul.
Zelazna 59, 00-848 Warszawa;

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: DROGBUD Podkarpacki Holding
Budowy Drég Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,IMB -
Podbeskidzie” Sp. z o.0. ul. 1 Maja 42, 38-100 Strzyzéw

dokona¢ wptaty kwoty 7 664,00 zt (stownie: siedem tysiecy sze$cset
sze$cCdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Generalna Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa na rzecz
Konsorcjum: DROGBUD Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,,IMB - Podbeskidzie” Sp. z o.0. ul. 1 Maja
42, 38-100 Strzyzéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu z tytulu zastepstwa prawnego,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochoddéw wtasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: DROGBUD
Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne ,IMB - Podbeskidzie” Sp. z o.0. ul. 1 Maja 42, 38-100

Strzyzéw

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, ulica

Zelazna 59, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu

ograniczonego na ,Przebudowe drogi krajowej nr 4 na odcinku Machowa - tancut km
527+456 - 613+ 767,30

Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na cztery czesci:



Czes¢ |I. Machowa - Pilzno km 527+456 - 534+949 o dlugosci 7493 m,
Czesc . Pilzno - Ropczyce km 538+256 - 561+355 o ditugosci 23099 m,
Czesc lll. Ropczyce - Kleczany km 565+454 - 578+312 o diugosci 12858 m,
Czes¢ IV. Rzeszow - Lancut km 602+347 - 613+767,30 o dtugosci 11420,3 m

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich dnia 23 lutego 2007 roku, poz. 46331-2007.

Pismem z dnia 15 lutego 2008 roku Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw, biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.
Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 4 postepowania zostata
oprotestowana przez innego uczestnika postepowania tj. Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych Lubartéw S.A. jako Lider Konsorcjum, Przedsiebiorstwo Budowy Drog i
Mostéw w Lezajsku S.A., Lubaczowskie Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. oraz
INTOP Tarnobrzeg Sp. z 0.0.
Protestujacy w pismie z dnia 21 lutego 2008 roku zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy poprzez nie odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktorej tresé jest
niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ( SIWZ).
W uzasadnieniu protestu Konsorcjum podniosto, ze w ofercie Odwotujgcego zostaty
umieszczone dodatkowe pozycje nie wystepujgce w Formularzu 2.3 Kosztorys ofertowy na
zadanie nr 4 w czesci B tj. ,Rekonstrukcja drogi krajowej nr 4 (E-40,) Jedrzychowie -
Wroctaw - Krakow - Rzeszow - Korczowa na odcinku Rzeszéw - tancut od km 6 02 + 347 do
km 613+767,30 , zgodnie z aktualizacjg z dnia 23 listopada 2007 roku oraz modyfikacjg nr 9
z dnia 26 listopada 2007 roku. Protestujgcy wskazat na nastepujace pozycje, znajdujace sie
w Formularzu 2.3 oferty Odwotujacego ( strona 135 oferty):

1. pozycja grupowania elementow rozliczeniowych 01.03.09.00 ,Przebudowa

napowietrznych linii teletechnicznych przy przebudowie drog”,
2. wyceniona pozycja elementu rozliczeniowego o liczbie porzgdkowej 32 - 01.03.03.10
.Przestawienie stupow teletechnicznych” szt. 2 z ceng jednostkowg 1 500 PLN

o tacznej wartosci 3 000 PLN.

W ocenie Protestujacego wskazany stan faktyczny stanowi omyike, ktdrej Zamawiajacy nie
moze poprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy i Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty

Odwotujgcego z trescig SIWZ.



Protestujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
przeprowadzenie ponownej oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty Konsorcjum

Protestujgcego.

W odpowiedzi na informacje Zamawiajgcego o wniesieniu protestu (pismo z dnia 22 lutego
2008 roku, przekazane Wykonawcom w dniu 25 lutym 2008 roku) Odwotujagcy w dniu 27
lutego 2008 roku, zgtosit przystgpienie do postepowania protestacyjnego po stronie

Zamawiajgcego, zgdajac oddalenia protestu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 lutego 2008 roku, doreczonym Odwotujgcemu w dniu
28 lutego 2008 roku, uwzglednit w catosci protest ztozony przez Konsorcjum, ktérego
Liderem jest Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Lubartéw S.A. i postanowit dokonaé

powtdrnej oceny ofert.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego protestu w zakresie zadania numer 1V,
Odwotujacy tj. Konsorcjum firm ,DROGBUD” Podkarpacki Holding Budowy Drog Sp. z o.o.,
jako Lider Konsorcjum oraz Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,IMB -Podbeskidzie” Sp. z o.0.
wniosto w dniu 4 marca 2008 roku odwotanie.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwotujacy podnidst, ze oferta ztozona przez
Odwotujgce sie Konsorcjum dla zadania numer IV jest zgodna z SIWZ. Odwotujacy przyznat,
ze zawiera ona co prawda pozycje numer 32 nie wystepujaca w Formularzu 2.3. Kosztorysu
Ofertowego, jednak tego rodzaju uchybienie nie stanowi merytorycznej wady oferty
skutkujacej jej odrzuceniem. O niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna mowic w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego zamieszczenie w ofercie dodatkowej pozycji nie jest brakiem, czy
uchybieniem merytorycznym.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze wskazana przez Protestujagcego omytka jest omyikg
usuwalng na podstawie art.88 ustawy.

Oczywiste omyiki rachunkowe podobnie jaki oczywiste omytki pisarskie nadajgce sie do
poprawienia nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty, za§ omytka pisarska w ofercie
wybranej jako najkorzystniejsza jest omyilkg o charakterze oczywistym, nadajacq sie do

usuniecia wedtug regut okreslonych w przepisie art.88 ustawy.

Odwotujacy, zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 87 ust.2, art.

88 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 wnidst w zakresie zadania numer |V o:



1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum, ktorego liderem jest Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartéw
S.A.
nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
nakazanie dokonania powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 10 marca 2008 roku do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum, ktérego Liderem jest Przedsiebiorstwo Robét

Drogowych Lubartéw S.A.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdélnosci postanowienia SIWZ, tres¢ oferty
Odwotujacego oraz zapisy warunku kontraktu na budowe FIDIC, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron ztozone w trakcie

rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, sktadajacy
oferte w niniejszym postepowaniu w zakresie czesci IV zamowienia, ktérego oferta zostata
odrzucona, posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, Instrukcja dla Wykonawcow
wraz z formularzami tom | w pkt 9.1 dotyczacej opisu sposobu obliczenia ceny oferty,
wskazat, ze Wykonawcy winni wyliczy¢ cene oferty w oparciu o kosztorysy ofertowe
sporzadzone na formularzach, ktérych wzor stanowi Formularz 2.3 p.n. Kosztorys Ofertowy.
W trakcie trwania procedury Zamawiajgcy dokonywat licznych zmian w przedmiarach robot.
Pismem z dnia 26 listopada 2007 roku (modyfikacja nr 19) dokonat zmiany poprzez:

1. wykreslenie  pozycji grupowania elementéw rozliczeniowych  01.03.09.00

p.n. Przebudowa napowietrznych linii teletechnicznych przy przebudowie drég,

2. wykre$lenie pozycji elementu rozliczeniowego o liczbie porzgadkowej 32 pod poz.

01.03.03.10 tj. Przestawienie stupéw teletechnicznych.



Skfad orzekajacy Izby ustalit, ze w ofercie Odwotujgcego na stronie 135 oferty Formularza
2.3 w zakresie czesci B. Konstrukcja drogi krajowej nr 4 (E-40) Jedrzychowice - Wroctaw -
Krakow - Rzeszéw - Korczowa na odcinku Rzeszéw - tancut od km 602+347 do km

613+767,30 znajdujg sie pozycje, wykreslone przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do pozycji elementéw rozliczeniowych 01.03.09.00. Przebudowa
napowietrznych linii teletechnicznych przy przebudowie drog, skfad orzekajacy Izby uznat,
Ze ich zamieszczenie nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig
SIWZ, bowiem pozycje te nie zostaty w ogdle wycenione, a zatem nie majg one wptywu na
tre$¢ merytoryczng oferty Odwotujgcego.

Zamieszczenie dodatkowych, ale nie wycenionych pozycji w Formularzu 2.3 Kosztorys

ofertowy nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Skifad orzekajacy Izby uznat réwniez, ze zamieszczenie i wycena w Formularzu 2.3
Kosztorys ofertowy pozycji 32 01.03.03.10 tj. Przestawienie dwdch stupdéw teletechnicznych,
nie stanowi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy
wycenit w ofercie caly wymagany przez Zamawiajacego zakres przedmiotu zamdwienia, a
wiec wykona wszystkie prace objete przedmiotem zamodwienia. Zaoferowany zakres
Swiadczenia Wykonawcy odpowiada zatem oczekiwaniom Zamawiajgcego a zatem nie

zachodzi okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty i trescig SIWZ.

Zaoferowanie wiekszego niz wymagat tego Zamawiajacy zakresu przedmiotu zamédwienia
( tj. przestawnie stupdw teletechnicznych w ilosci 2 sztuk) nie stanowi o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ, w szczegdlnosci jesli wezmie sie pod uwage sposob rozliczenia
stosowany w zaproponowanym Wykonawcom kontrakcie. Zgodnie bowiem z Warunkami
Kontraktu na budowe dla robdt budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
Zamawiajgcego (ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999 r.), ktére jest stosowane w
niniejszej umowie wszelkie ilosci zamieszczone w przedmiarze robét i Formularzu 2.3 nalezy
traktowacC jako szacunkowe i nie nalezy ich bra¢ pod uwage jako ilosci rzeczywistych i
prawidtowych. Jednocze$nie zapisy FIDIC dopuszczajg mozliwo$¢é wprowadzenia zmian w
realizacji przedmiotu zamoéwienia, zas w przypadku pominie¢ w realizacji czesci robot
dopuszcza zmiane ceny kontraktowej. Sktad orzekajacy lzby uznat zatem, ze z analizy
warunkow kontraktu jasno wynika, ze Zamawiajacy nie zaptaci za pozycje 32 wymieniong w
Formularzu 2.3 Kosztorys ofertowy, jesli faktycznie nie zostanie ona wykonana. Stanowisko

to zostato przyznane w trakcie rozprawy tak przez Odwotujgcego jak i Zamawiajgcego.



Ponadto sktad orzekajacy Izby zwraca uwage na brzmienie przepisu art. 140 ust. 3 ustawy,
ktéry stanowi o niewaznosci umowy w zakresie wykraczajgcym poza okreslenie przedmiotu
zamowienia zawarte w SIWZ. Zatem umowa w czesci wykraczajacej poza zakres przedmiotu

zamowienia okreslony przez Zamawiajacego w SIWZ jest umowg niewazng z mocy prawa.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska Odwotujacego, ze wycena pozycji 32 winna
by¢ traktowana jako oczywista omytka pisarska i rachunkowa, ktorg Zamawiajacy
zobowigzany jest poprawi¢ w trybie art. 87 i 88 ustawy. Zastosowanie tego przepisu w
zaistniatym stanie faktycznym prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tre$ci oSwiadczenia
woli Wykonawcy. Przepis art. 88 ustawy dopuszcza jedynie w enumeratywnie wymienionych
tam sytuacjach na poprawienie omytek rachunkowych i nie odnosi sie do korygowania

oferowanego przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo sktad orzekajacy wskazuje na okolicznos¢, ze fakt wyceny nie objetej
przedmiotem zamowienia pozycji 32 Formularza nie ma wplywu na wybdr oferty
najkorzystniejszej, gdyz nawet z pominieciem tej pozycji oferta Odwotujgcego jest oferta,

najkorzystniejsza w jedynym kryterium oceny ofert jakg jest cena.

Réznica pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego tj. 86 472 345,07zt., a ceng oferty uznanej za
najkorzystniejszg po ponownym wyborze ofert tj. ceng 91 956 842, 04 zt. przewyzsza kwote
3 000 z. wynikajacq z ujecia w kosztorysie Odwotujgcego pozycji Przestawienia 2 sztuk

stupow teletechnicznych.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawng, sktad
orzekajacy lzby uznat, ze Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie*
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skresli¢



