Sygn. akt KIO/UZP 151/08

WYROK

z dnia 6 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czionkowie: Izabela Kuciak

Emil Kuriata
Protokolant: Lidia Zidtkowska

po rozpoznaniu na pesiedzeniu— rozprawie’ w dniu / w-dniaeh’ 06.03.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Himmel i Papesch Opole Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych i Mostowych S.A., ul. Jagielty 39, 46-020
Czarnowasy od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Droég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole
protestu / protestéw z dnia 01.02.2008 .

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujacego sie oraz xxx po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Himmel i Papesch Opole Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych S.A., ul. Jagielty 39, 46-020

Czarnowasy i nakazuje:

1) zaliczy¢€ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesiat cztery ztote, zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Himmel i Papesch Opole
Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Robét Drogowych i Mostowych S.A., ul.
Jagietty 39, 46-020 Czarnowasy,

rachunelk-dochodow-wiasnyeh-UZP;

4) dokonaé zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie:.pietnascie tysiecy dziewiecCset
trzydziesci sze$¢ ziotych, zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Himmel i Papesch
Opole Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Robét Drogowych i Mostowych S.A.,
ul. Jagietty 39, 46-020 Czarnowasy.

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe wiaduktu drogowego nad linig kolejowg
Strzelce Opolskie — Pyskowice w ciggu drogi krajowej nr 94 km 222+970 w m. Wormatowice.
W zwigzku z powiadomieniem o wynikach postepowania w dniu 1 lutego 2008 roku protest
wniedli Himmel i Papesch Opole Sp. z o.0. oraz Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych i
Mostowych S.A. - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego
(Konsorcjum Himmel/PRDM). Powotujgc sie na uszczerbek w swoim interesie prawnym
(oferta z najnizszg ceng sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu) Konsorcjum

Himmel/PRDM zarzucito Zamawiajacemu zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez



Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR” Sp. z o. o. — Lider Konsorcjum, Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe ,Larix” (Konsorcjum FILAR) pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Protestujgcy wywiodt ponadto, ze Konsorcjum FILAR powinno zostac
wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i
zaniechanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy. Podniost ponadto, ze Zamawiajacy nie traktowat wszystkich wykonawcéw na
rownych prawach oraz zaniechat dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy przez co dopuscit sie¢ naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy. Konsorcjum
Himmel/PRDM domagato sie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonania ponownej oceny ofert, wykluczenia Konsorcjum FILAR oraz odrzucenia ztozonej
przez nie oferty i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 2 ust. 5 czyli
oferty ztozonej przez Konsorcjum Himmel/PRDM.

Uzasadniajgc swoje zadania Konsorcjum Himmel/PRDM wskazato, ze Zamawiajacy w SIWZ
ustalit, ze przy obliczeniu ceny oferty wykonawca ,musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym
wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarach robét. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zmian do przedmiaréw robo6t i kosztorysu ofertowego.” W pismie z
dnia 16 stycznia 2008 roku Zamawiajacy wskazat, ze prawidlowg iloscig wskaznikow We
wolnostojgcych wskazanych w poz. 180 Przedmiaru robét nr 1, przebudowa sieci trakcyjnej
jest 12 szt, nie za$ jak zapisano pierwotnie 16 szt. Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat,
ze uwzglednit wyjasnienia w aktualnym kosztorysie ofertowym zatgczonym do SIWZ
znajdujacej sie na jego stronie internetowej. Wypetniony kosztorys ofertowy uwzgledniajacy
wszelkie wynikajagce z odpowiedzi poprawki nalezy dotgczy¢ do oferty. Konsorcjum FILAR
nie uwzglednito zmian w przedmiarze i w poz. 18 kosztorysu ofertowego nr 2.1.6.
zaproponowato 16 szt. Wskaznikow We wolnostojacych. Zatem obliczenie przez nie ceny
oferty zgodnie z pkt 11.4 SIWZ jest nieprawidtowe i skutkuje odrzuceniem oferty jako
niezgodnej z trescig SIWZ. Zdaniem Protestujgcego oferta dotyczy innego przedmiotu
zamowienia i nie moze by¢ poréwnywana z innymi ofertami.

Zdaniem (Konsorcjum Himmel/PRDM) Konsorcjum FILAR nie wykazato rowniez
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. Przedstawiony w formularzu nr 3.4a na
str. 72 oferty wykaz nie zawiera informacji, ze wykazane w nim obiekty mostowe (poz. 1,2 i
4) majg dtugos¢ przesta min. 20 m a przebudowa obiektu z 1 poz. formularza polegata na
wymianie ustroju nosnego. Wprawdzie wymagane informacje w odniesieniu do poz. 1 i_2
wykazu mozna wywiesc z zatagczonych dokumentéw, to nawet w zatgczonych dokumentach
brak jest wymaganych informacji dotyczacych poz. 4 wykazu. Zdaniem Konsorcjum

Himmel/PRDM zalgczone protokoty odbioru nie potwierdzajg nalezytej starannosci, gdyz



zawierajg zastrzezenie, iz ,prawidlowos¢ funkcjonowania odwodnienia moze by¢

sprawdzona dopiero po obfitych opadach deszczu”

Zamawiajacy pismem z dnia 13 lutego oddalit protest.
W uzasadnieniu powotujgc sie na wskazane w protescie punkty SIWZ i dokonane przez
siebie zmiany w przedmiarze robo6t i formularzy kosztorysu ofertowego wywiédt, iz
Konsorcjum FILAR prawidtowo zastosowato sie do postanowien SIWZ. Zaoferowanie przez
Konsorcjum FILAR w Formularzu 2.1.6. poz. 18 kosztorysu ofertowego 16 szt. wskaznikéw
jest zgodne z jego oczekiwaniami, odpowiada tresci SIWZ oraz zapewnia wykonanie
przedmiotu zamowienia stosownie do SIWZ, w tym réwniez przedmiaru robot.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze swoje watpliwosci co do spetniania przez poz. 4 wykazu
postawionych przez niego warunkéw wyjasnit uzyskujac od Konsorcjum FILAR wyjasnienia
oraz, ze protokdt odbioru koncowego w wystarczajgcy sposob potwierdza nalezyte
wykonanie robét ujetych w poz. 4 wykazu. Dodatkowym potwierdzeniem sg dokumenty
ztozone przez Konsorcjum FILAR przy przystgpieniu do postepowania wywotanego
wniesieniem protestu. Zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz Konsorcjum
FILAR nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nalezy je z niego wykluczy¢. Tym
samym nie dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 2 pkt 5 ustawy.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia Zamawiajagcego w dniu 18 lutego 2008 roku
Konsorcjum Himmel/PRDM wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien, w ktérym
podtrzymato zarzuty i Zzgdania zawarte w protescie, rozwijajgc argumentacje oraz

polemizujgc ze stwierdzeniami zawartymi w rozstrzygnieciu protestu.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, oryginatow ofert zlozonych przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, wyjasnieh Konsorcjum FILAR z dnia 24 stycznia
2008 roku (L.Dz. 5/2008) oraz wystuchata o$wiadczen petnomocnikdéw ztozonych na
rozprawie. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego zwazyta i ustalita, co

nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 21 grudnia 2007 roku pod numerem 257059-2007.
W dniu 16 stycznia 2008 roku udzielajgc odpowiedzi na pytania o tres¢ SIWZ Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, ze dokonat zmiany

przedmiaru robét w pkt 180 oraz zmian formularzy kosztoryséw ofertowych nr 2.1.4 oraz



2.1.5. Formularz nr 2.1.6. odnoszacy sie do przebudowy sieci trakcyjnej nie byt
modyfikowany.
Zamawiajacy wskazat rowniez, ze poprawit dokumenty opublikowane wraz z SIWZ na stronie
internetowej oraz, ze Wykonawcy powinni w sktadanych ofertach uwzgledni¢ dokonane
zmiany.

Otwarcie ofert nastapito w dniu 21 stycznia 2008 roku.
Konsorcjum FILAR ztozyto oferte z formularzem cenowym nr 2.1.6. w brzmieniu ustalonym
przez Zamawiajgcego nie dokonujgc w nim zmian. Izba ustalita, ze Konsorcjum FILAR
zaoferowato Zamawiajgcemu 16 szt. wskaznikow (pkt 18 formularza ofertowego nr 2.1.6 str
14 oferty)
Okolicznosci te strony potwierdzity i sg bezsporne. Istotg sporu jest czy tre$¢ oferty
Konsorcjum FILAR odpowiada tresci SIWZ (w zakresie pkt 18 przedmiaru robét) oraz czy

Odwotujacy spetnia warunek w zakresie doswiadczenia.

Odwotujacy jako podstawe zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum FILAR
wskazuje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazujacy zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Interpretacja tego przepisu ma istotne znaczenie dla oceny
zarzutu Odwolujgcego. Art. 27a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2002 roku Nr 72, poz. 664) nakazywat zamawiajagcym odrzucenie
oferty sprzecznej z ustawg lub z SIWZ. Restrykcyjna interpretacja tego przepisu powodowata
koniecznos¢ odrzucania ofert zawierajgcych btedy formalne np. brak parafowania wszystkich
stron oferty.

Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformutowania ,tres¢ oferty” i
re$¢ SIWZ” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tresc
SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamowienia opis potrzeb i
wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,
jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.

Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajacego. Ich
poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tre$é
oferty odpowiada tresci SIWZ.

Konsorcjum FILAR zaproponowato realizacje catego opisanego przez Zamawiajgcego

przedmiotu zaméwienia.



Zatem twierdzenie Odwotujgcego przedstawione na rozprawie, ze Konsorcjum FILAR
zaproponowato realizacje innego przedmiotu zamdwienia niz opisany przez Zamawiajgcego

w SIWZ nie moze sie ostac.

Okolicznos¢, ze Odwotujgcy w swojej ofercie zaproponowat 16 szt. (12+4 szt.) wskaznikow
wolnostojacych We nie ma wptywu na powyzszg ocene. Oferta Konsorcjum FILAR nie
narusza postanowien SIWZ w pkt. 11.1 i 11.4. Oferta Konsorcjum FILAR zostata
sporzadzona na wzorach formularzy oraz na podstawie przedmiaréw robét zawartych w
tomie V SIWZ (pkt 11.1). Oferta uwzglednia réwniez wszystkie pozycje przedmiarowe
opisane w przedmiarach robot (pkt 11.4)

Zdaniem Izby de lege lata o niezgodnosci ofert z trescig SIWZ mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia w ten sposéb, ze nie zapewnia

realizacji go w catosci.

Nietrafnie wywodzi Odwotujacy, ze wskutek zaoferowania przez Konsorcjum FILAR 16 szt.
wskaznikow wolnostojacych nie mozna poréwnaé ofert ztozonych w postepowaniu. Skoro
bowiem jedynym kryterium oceny ofert jest cena, to zaproponowanie nizszej ceny za oferte,
ktéra w jednym elemencie przekracza opis przedmiotu zamodwienia zawarty w przedmiarze
robét nie powoduje niemoznosci prawidtowego poréwnania ceny ofert ztozonych w
postepowaniu. Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny ofert bierze pod uwage cene
zaproponowang w ofercie i odnosi jg do opisanego przez siebie przedmiotu zamdwienia.
Fakt ze, wykonawca w danym postepowaniu zaproponowat wiecej niz wymagat Zamawiajacy
nie wptywa na poprawe jego pozycji w ramach oceny dokonywanej wytacznie w oparciu o

kryterium ceny.

Nietrafnie powotuje sie Odwotujgcy na art. 140 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie. Zgodnie z postanowieniami § 6 wzoru umowy zatgczonego do SIWZ
wynagrodzenie wykonawcy obliczane bedzie w stosunku do ilosci wykonanych robo6t przez
pomnozenie ich przez ceny jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym. Ponadto w
ocenie lzby zastosowanie znalaztby tu art. 140 ust. 3 ustawy ustanawiajacy sankcje
niewaznosci umowy w stosunku do czesci wykraczajgcej poza zobowigzanie wykonawcy

zawarte w ofercie.

Réwniez brak dokonania zmian w formularzu cenowym przez Odwotujgcego w ten sposab,
aby odpowiadat on przedmiarowi rob6t w zakresie zmian dokonanych przez Zamawiajgcego

w pkt 180 przedmiaru nie skutkuje niezgodnoscig tresci ztozonej przez niego oferty z trescig



SIWZ. Poglad ten znajduje oparcie nie tylko w brzmieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ale tez w
tresci dokumentacji postepowania.

Izba stwierdza, ze pkt 11.4 SIWZ nie zawierajg jednoznacznej dyrektywy interpretacyjne;j.
Mozna przyja¢, ze stowo ,samodzielnie” uzyte w pkt SIWZ odnosi sie wylgcznie do
przedmiarow robot i wzmacnia wymaganie Zamawiajgcego, aby wszystkie punkty
przedmiaru robét zostaty uwzglednione w sktadanych ofertach w sposob Scisle przez niego
okreslony. W konsekwencji wykonawcy byliby uprawnieni do dokonania zmian w
formularzach ofertowych w zakresie zmian dokonanych w przedmiarze przez
Zamawiajgcego.

Jednakze z drugiej strony majac na wzgledzie sformalizowany charakter procedury
udzielania zamowien publicznych oraz czesto restrykcyjng wyktadnie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Wykonawcy mogli zywi¢ uzasadnione obawy, ze dokonujac samodzielnie zmian
w formularzu cenowym narazg ztozone przez siebie oferty na odrzucenie. Poglad taki bytby
tym bardziej uprawniony, ze Zamawiajacy dokonat réwniez zmian w formularzach cenowych.
Wykonawcy mogli zatem domniemywac, Zze ich samodzielnos§¢ w tym zakresie jest
wytgczona. Zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze zaniechanie poprawienia formularza
ofertowego nr. 2.1.6, tak aby dostosowaé¢ go do zmian dokonanych w przedmiarze byto
btedem. Zatem zdaniem lzby konsekwencje czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na
takim redagowaniu dokumentéw postepowania, ze nie sg one spdjne ze sobg nie mogg
obcigza¢ wykonawcow, ktérzy zastosowali sie do ich literalnego brzmienia.

Zgodnie ustalong linig orzecznictwa Zespotdw Arbitrow i Sgdow Okregowych niescistosci w

sformutowaniu postanowien SIWZ nie powinny obcigza¢ wykonawcow.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy prawidlowo nie dokonat wykluczenia Konsorcjum FILAR z
postepowania.

W pkt 7.2.4 lit.a SIWZ Zamawiajgcy postawit warunek, aby w celu wykazania doswiadczenia
niezbednego do realizacji zamowienia wykonawcy wykazali, ze w ciggu ostatnich 5 lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania zrealizowali (zakonczyli) co najmniej budowe lub
przebudowe (z wymiang ustroju nosnego) 3 obiektdéw mostowych o dilugosci przesta co
najmniej 20 m kazdy obiekt w tym przynajmniej jeden dotyczacy obiektu mostowego nad

czynnymi torami kolejowymi.

Wraz z ofertg Konsorcjum FILAR ztozyto formularz 3.4 a zawierajgcy oSwiadczenie w ktorym
wykazywato wykonanie 4 zadan spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy
sktadajgc protest zarzucit, ze wykaz nie zawiera informacji o dtugos$ci przesta, zas zatgczone
referencje odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego jedynie w odniesieniu do przebudowy

mostu drogowego w ciggu drogi powiatowej nr 3329D w km 9+849 nad rzekg Scinawka w m.



Scinawka Dolna (poz.1) oraz Budowa mostu przez rzeke Czerwona Woda w km 2+846,69 w
ramach budowy obwodnicy miasta Zgorzelec (poz.2). Odwotujacy w protescie
zakwestionowat poz. 4 wykazu — Budowe tymczasowego wiaduktu nad torami PKP w ciggu
ul. Strzegomskiej we Wroctawiu, gdyz z zatgczonych dokumentow nie wynika rozpietosé
obiektu (dtugosc¢ przesta) oraz staranne wykonanie robét. Konsorcjum FILAR w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy (pismo z dnia 24 stycznia 2008
roku znak: GDDKIA-O/Op-R-2/109-418/55/07) udzielito we wskazanym terminie zadanych
wyjasnien. Ponadto w przystgpieniu do postepowania wywotanego wniesieniem protestu
Konsorcjum FILAR ztozyto dodatkowe dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
tymczasowego wiaduktu w ciggu ul. Strzegomskiej we Wroctawiu. Dodatkowo wskazato
zrealizowany przez siebie obiekt w Watbrzychu nad torami PKP w ciggu przy ul.
Uczniowskiej z przestem o rozpietosci 21 m oraz ztozyto stosowne referencje z dnia 19
pazdziernika 2007 roku.

Odwotujacy nie zaprzeczyt prawdziwosci ztozonych dokumentow. Uprawnione jest zatem
twierdzenie Zamawiajgcego, ze wobec jednoznacznego potwierdzenia w dokumentach
spetniania przez Konsorcjum FILAR warunkéw udziatlu w postepowaniu brak byto podstaw
do jego wykluczenia. Podniesiony przez odwotujgcego w tresci odwotania zarzut, iz
tymczasowy wiadukt nad torami PKP w ciggu ul. Strzegomskiej we Wroctawiu, nie jest
obiektem mostowym nie moze by¢ przez Izbe uwzgledniony z uwagi na tre$¢ art. 191 ust. 3

zd. 1 ustawy.

Rozpatrujac zarzut w granicach okreslonych w protescie lzba stwierdza, ze Konsorcjum
FILAR wykazato sie posiadaniem doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajagcego w pkt
7.2.4 SIWZ oraz ztozyto potwierdzajace je dokumenty.

Izba podziela rowniez poglad, Zze protokét odbioru kohcowego potwierdza nalezyte
wykonanie robot. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 roku w sprawie
dokumentdéw, jakich zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow oraz form w jakich
dokumenty te mogq by¢ sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605) nie wskazuje katalogu
dokumentéw, ktérych moze zada¢ zamawiajgcy. Zatem nalezyte wykonanie robot nalezy
moze by¢ wykazane dowolnymi dokumentami z ktérych mozna uzyskaé informacje
niezbedne do weryfikacji postawionych przez zamawiajgcego warunkéw. Ztozone przez
Konsorcjum FILAR dokumenty potwierdzajg nalezyte wykonanie prac ujetych w ztozonym

wykazie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie potwierdzit sie.



Konsorcjum FILAR nie podlega wykluczeniu. Zatem nie mozna odrzuci¢ ztozonej przez nie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy i Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia

tego przepisu.

Skoro zatem oferta Konsorcjum FILAR nie podlegata odrzuceniu a Konsorcjum FILAR nie
podlegato wykluczeniu nie mozna moéwic, iz zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy przy
dokonywaniu jej wyboru. Przeciwnie Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy uznaje lzba za chybiony. Zamowienie publiczne jest
umowa, ktérej przedmiotem sg dostawy, ustugi albo roboty budowlane. Skoro zarzuty w
stosunku do Konsorcjum FILAR nie potwierdzity sie, to nieuprawnione jest twierdzenie, ze

zamowienie nie zostanie udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i nalezy je oddalié.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1
ustawy.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Opolu

Przewodniczacy:



