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ULEis wyrsky

Sygn. akt. KIO/UZP 141/08

WYROK
z dnla 5 marca 2008 r.

Krajowa 1zba Odwolawecza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Ryszard Tetzlaff

Cztankowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Agnleszka Trojanowska

Protokolant: Natalia Mlerzicka

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / w-dniach’04.03.2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez BUD-INVENT Sp. z 0.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111,
Warszawa od rozstrzygniecia przez zaméwiajqcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
| Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul. Mifiska 25, Warszawa protestu / protestéw’ z dnia
01.02.2008 r.

przy udziale wykonawcy Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp.
z 0.0, ul. Jullanowska 13, Warszawa zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwolanie.
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2. kosztami postepowania obcigza BUD-INVENT Sp. z 0.0, ul. Flitrowa 67 bud. D lok. 111,
Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamdwieri Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysiace szesédziesiat cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67
bud. D lok. 111, Warszawa,

2) dokonaé wplaty kwoty 3600 zf 00 gr (stownie: trzy tysigece szescset zfotych
zero groszy) przez BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Flitrowa 67 bud. D lok. 111,
Warszawa na rzecz Generalne] Dyreke]l Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie, ul. Mitiska 25, Warszawa, stanowiacej uzasadnione
koszty strony poniesione 2z tytutu kosztow zastepstwa prawnego,

3) dokonaé wptaty kwoty xx zt xxx gr (sfownie: xx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zaméwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé zwrotu kwoty 15.936 2t 0 gr (sfownie: pietnascie tysiecy dziewigéset
trzydziesci sze$¢ ziotyeh zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67
bud. D lok. 111, Warszawa,
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Uzasadnienie

Postepowanie o zamdwienie publiczne prowadzone w  trybie przetargu
nisograniczonego Nr raf.121/07 na zarzadzanie | hadzér nad projektem: ,Budowa obwodnicy
Gostynina w ciagu drogi krajowej nr 60 odcinek: od km 0+000,00 (km istn. 42+600,00) do km
8+804,00 (km istn, 52+566,81)" zostalo wszczete ogloszeniem w Dzienniku QOficjalnych
Publikacji Wspdéinot Europejskich za numerem 2007/S 221-269586 w dniu 16.11.2007 r.
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul. Mifiska
26,03-808 Warszawa zwanaq dalej ,Zamawiajacym”,

W dniu 30.01.2008 r. firma: BUD-INVENT sp. Z o.0., ul, Filtrowa 67 bud. D lokal 111,
02-055 Warszawa otrzymala faxem od Zemawigjgcego dwa pisma datowane na dzien
29.01,2008 r, w pierwszym (znak: GDDKIA-O/WA/R.2/J.G./78/2008) znajdowela sig
informacja o ich wykluczeniu z przedmiotowego postgpowania, w drugim (znak: GDDKIA-
O/WA/R.2/J.G./85/2008) informacja o wynikach oceny i badania ofert, z ktérego takZe
wynikafo, iz zostali wykluczeni z postepowania.

W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajacy, stwierdzil, iz jednym z warunkéw udziafu
w postepowaniu bylo spelnienie wymogu, aby Wykonawca w okresie astatnich trzech lat
poprzedzajgcych date wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krétszy, to w tym okresie, zrealizowaf facznie: a) w zakresie robdt drogowych: nadzér nad
robotami obejmujacy budowe, przebudowe lub rozbudowe, w zakresie kitdrych wchodzilo
wykonanie podbudéw i nawierzchni bitumicznych na drogach kiasy min. GP o fqcznej
dhugosei odeinkéw minimum 10 km, w tym co najmnief jeden odcinek o dfugo$ci min. 3 km,
b) w zakresie rohdt mostowych: nadzér nad budows jednego obiektu mostowego o diugosci
min. 50 m. W celu potwierdzenia spelniania powyZ2szego wymogu nale2alo przedstawic
wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed wszczegciem postgpowania, na
formularzu zgodnym z trescig zalgcznika nr lc do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (zwana dalej SIWZ) oraz dolsczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
wymienione w wykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie. W toku czynnosci badania
i oceny ofert, Zamawiajgcy powzial informacje, na podstawie ktérych uznaf, iz czesc
przedstawionych przez BUD-INVENT sp. z o.0. w zalgczniku ,Doswiadczenie zawodowe”
informacji nie jest prawdziwa, co bylo powodem wykluczenia na podstawie art. 24 ust.2 pkt.2
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalsj Pzp.

W dniu 01.02.2008 r. (wplyw bezpoSredni} w nawigzaniu do informacji z dnia
29.01.2008 r. {otrzymanego 30.071.2008 r) BUD-INVENT sp. z o0.0. zwany dalej
JProtestujgcym Ilub Odwolujgcym” wniésl protest na czynnos$¢ swojego wykluczenia
z postepowania i uznania zloZonej przez siebie oferty za odrzucong. Protestujgey, zarzucit
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Zamawiajgcemu naruszenja: art. 24 ust.2 pkt.2, art. 26 uyst.4 oraz ant.7 ust.1 Pzp i domagal
sig: 1) Powtérzenia czynnosci badania | oceny ofert, w tym szczegdblnoéci oceny speiniania
przez wykonawcdw warunkéw udzialu w postepowaniu; 2) Odstgpienia od czynno$ci
wykluczenia Protestujgcego z postgpowania; 3) Odstapienia od czynno$ci uznania ziozonej
przez Protestujgcego oferty za adrzucong.

Zdaniem Protestujgcego, zapis w formularzu ,Doswiadczenie zawodowe" odnosnie
ustugi — Pefnienie funkcji MenadZera Projektu w zakresie nadzoru inwsstorskiego nad
realizacjg inwestycji finansowanej zgodnie z procedurami PHARE | standardami Unii
Europejskiej pod nazws poprawa dostepnosci do terendw inwestycyjnych (edc. Al.
Solidarnosci Pracy od ul. Do2ynkowej do granic miasta Lublina) obejmujace] wybudowanie
wiaduktu przesfowego o diugosci 84 m nad istniejgcq czescig drogi krajowej Nr 19, Y. obiekt
mostowy o diugodci 84 m, droga klasy GP, calkowita diugodé:1,1 km jest zgodny ze stanem
faktycznym. PowyZsze potwierdza, jego zdaniem, tresé referencji z dnia 18.01.2008 r.
wystawionych przez Urzed Miasta Lublina (sygn. IN.VI-6/0717/260/08 — stanowigcych
ztacznik do pisma do Zamawiajacego z dnia 21.01.2008 r., sygn. BI/0024/2008). Dodatkowo,
powyzsze potwierdza opis kontrakiu, stanowiacy element Raportu koricowego 2 realizacji
inwestycji, w kiérym Protestujacy zostai wskazany jako Inzynier Kontrakiu (kopia Raportu
koricowego z realizacji inwsstycji, takte stanowi zalacznik do pisma do Zamawiajgcego
z dnia 21.01.2008 r., sygn. Bl/0024/2008). Odmienny w chwili obecnej punkt widzenia w tym
wzgledzie prezentowany przez Urzad Miasta Lublin (zamawiajgcego zlecajgcego wykonanie
spomnej ustugi) jest dla Pratestujgcego niezrozumiaty.

Frotestujacy poprzez powolanie sig na pismo z dnia 21.01.2008 r, w ktdrym
z wiasnej inicjatywy odniést sie do zakresu informacji, ktére moga powodowad watpliwosci
interpratacyjne, wskazal ponownie i2 spome ustugi zostaly wykonane w ramach ustug
obejmujacych czesé inwestycji, kibrej nazwa 2ostala przytoczona w nazwie 2améwienia
(.poprawa cdostepnosci do terenéw inwestycyjnych’). Frotestujgcy podnidst, 12 nazwa
inwestycji zostafa podana prawidfowo, za$ fakt nie wyszczegéinienie wszystkich jej
elementow, w odniesieniu do ktérych Protestujgcy $wiadczyl usfugi, nie jest wystarczajgcq
przestankg do wykluczenia z postepowania. Nadmienia, i2 informacje dotyczace: obiektu
mostowego (84 m), klasy drogi (GP} i cafkowitej diugosci (1,1 km), zostaly zamieszczone
w odrgbnych akapitach, a takze w przypadku kazdej z nich, uzyto na poczatku wielkigj litery.
Swiadczy to, zdaniem Protestujgcego, it powyZsze informacje odnosza si¢ do cafej
inwastycji, nie za$ do jej czesci. Protestujacy, uwaza i2, brak w stasownej rubryce formularza
.Dodwiadczenie zawodowe” okredlenia wymaganego sposobu dokonania opisu zakresu
ustugi, prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy pozostawi w tym zakresie swobode
wykonawecom, dlatego podanie niepefnego, czy nieprecyzyjnego opisu, w 2aden sposéb nie
uprawnia do twierdzenia, iz podane zostaly informacjée nieprawdziwe. Protestujgcy powoilje
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sie takze na ma2liwos¢é zaslosowania przez Zamawisjacego art. 26 ust.3 lub 4 Pzp
w wypadku stwierdzenia brakéw lub koniecznosci wyjasnienia watpliwosci zwigzanych
7 oferts.

W odniesieniu do art. 26 ust. 4 Pzp, Protestujgcy powolujac sig na licznych
przedstawicieli doktryny zwraca uwage na obligatoryjny charaktsr 2qdania wyjasnief przez
Zamawigjgecego od Wykonawedw odnosnie oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajscych
spefnianie: 1) warunkéw udzialu w postepowaniu; 2) przez oferowane dostawy, usfugi lub
roboty budowlane wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego, w wyznaczonym przez
siebie terminie w wypadku zaistnienia wzgledem nich watpliwodci. PowyZszy obowigzek
odnosi sig take zdaniem Protestujgcego, gdy pojawia sig watpliwosci dotyczace
prawdziwosci zfoZzenych odwiadczen lub dokumentéw. W przedmiotowym stanie faktycznym,
2daniem Protestujacego, Zamawiajacy nie dopefnit wzmiankowanego obowigzku.

Protestujgcy, zwraca uwage na fakl, iz w piSmie z dnia 21.01.2008 r., ZioZyl
deklaracje udzielenia wyczerpujgcej odpowiedzi w wypadku wystosowania stosownego
pisma o udzielnie wyjasnieri oraz wskazanis przez niego mo2liwosci powstania watpliwosci
interpretacyjnych.

W odnissieniu do art. 7 ust.1 Pzp naruszenie przez Zamawiajgcego powyZ?szego
przepisu, polegaio zdaniem Protestujgcego na niezgodnym z prawem dokonaniu czynnosci
Jego wykluczenia z postgpowania araz uznania zipZonej przez hich oferty za odrzuconsg, jak
dwnieZ na niezgodnym z prawem zaniechaniu wezwania Protestujgcego do 2foZenia
wyjasniert w przedmiocie treSci dokumentéw potwierdzajqcych speinianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, w zakresie, w jakim zastala zakwestionowana ich zgodno$ci z prawem.
Tymczasem, jak uwala Frotestujacy, rygory zwigzane 2 postgpowaniem o udzielenie
Zamdwienia publicznego oraz konsekwencje ich nie dochowania maja charaktsr abiektywny,
a takze wig2gcy (réwniez dla Zamawiajacego) i, w rezultacie, winny dotyczy¢ w réwnym
stopniu wszystkich wykonaweow.

Uszczerbek Protestujacego w intaresio prawnym polegai na tym, i w razie nie
dokonania spornej czynnosci przez Zamawiajgcego, oferta Protestujgcego zostafaby uznana
za najkorzystniejszg.

W dniu 04.02.2008 r. Zamawiajacy faxem przekazal uczestnikom postgpowania
przetargowego kopig protestu i wezwaf ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 07.02.2008 r. (wpfyw bezposredni) do postgpowania protestacyjnego przytaczyl sie
pa stronie Zamawiajgcego: ZBM Inwestor Zastepczy Sp. z o.0., ul. Julianowska 13, 02-055
Warszawa zwana dalej ,Przystapujgcym".

W ramach przyfaczenia do protestu Przystepujacy wniési a oddalenie protestu

i podtrzymanie decyzji o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej. Wskazaf, iz posiada
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interes prawny, albowiem w przypadku uznania wnioskéw Protestujgcego oferta
Przystepujacego nie zostalaby uznana za najkorzystniejszs.

Przystepujacy, podnosi, i2 zgodnie z art. 24 ust.2 pkt. 2 Pzp z postepowania wyklucza
sio  wykonawcow, kidrzy zioZyli nieprawdziwe Informacje majgce wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, & zatem gdy informacje istotne dla prowadzonego
postepowania sg nieprawdziwe. Jezeli informacje nisprawdziwe majg wplyw na wynik
postepowania - dotyczq zaréwno warunkéw podmiotowych, jak i w zwigzku z przedmiotem
zamowienia — Zamawiajacy ma, jego zdaniem, obowigzek wykluczenia wykonawcy
2z postepowania. Do informacji istotnych, Przystepujgey zalicza wszystkie, ktére maja wplyw
na oceng ofert | wybdr oferty najkarzystniejszej, zarbwna dotyczgce strony podmiotowej, jak
i przedmiotu zaméwienia. Stwierdzenie nieprawdziwosci dostarczonych informacji nie moze
pozostawiaé watpliwosé co tego, Ze zfolone pisemnie o$wiadczenie jest nierzetelne,
a zaigczone dokumenty falszywe Ilub stwierdzsjgce nieprawde. Powyisze musi by¢
udokumentowane, nie moze pozostawiac walpliwosci co do tego, jakie informacje (ktére
dane) zostaly podane jako nieprawdziwe (Wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 18.11.1999 r,
sygn. akt: UZFP/Z0/0-1094/99), Przystepujacy stwierdza, i2 na potwierdzenie wymaganego
warunku przez Zamawiajgcego Frotestujacy Wykazai sie trzema zamdwieniami, na
potwierdzenie ktérych zafgczyt referencje od zamawiajacych. W foku jednak postepowania,
okazal sie jednak iz trzecie z wykazanych zamdwien, nie dotyczylo Zadnego obiektu
mostowego i nadzér inwestarski nie obejmowal nadzoru nad robotami mostowymi, co
potwierdza, zdaniem Przystepujacego SIWZ z tego postepowania.

W zwigzku z powy2szym zdaniem Przystepujacego Protestujgcy nie tylko nie speinia
warunkéw okreslonych w SIWZ, ale dane wskazane w ofercie i majgce istotny wplyw na
wynik posterowania byly nisprawdziwe, co czyni dziatanie zamawlajgcego stusznym.

Jak podnosi dale] Przystepujgcy, je2eli Zamawiajgcy siwierdzi, ze w stosunku do
wykonawcy zachodzi jedna z okolicznodci wymienionych w 14-nastu pkt. art. 24 Pzp, ma
obowigzek wykluczyc tego wykonawce z postepowania. Zgadza sie, iz co prawda nie ma
obowigzku sprawdzania co do zgodno$ci z prawda wszelkich a$wiadczen zfoZonych przez
wykonawcow, jednak rozsgdnym i wiasciwym jest, aby oswiadczenia te byly weryfikowane
z trescig zioZonych dokumentdw (Wyrok Zespofu Arbitréw z dnia 27.06.2005 r., sygn. akt:
UZP/Z0/0-1485/08, LEX nr 174638).

Odnosnie art. 26 ust.4 Pzp., Przystepujacy podkresla, iz ma on zastosowanie, gdy
dokumenty budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Jego zdaniem, ta sytuacja nie miata misjsca,
gdy? Zamawiajacy watpliwosci wynikajgce z dokumentdw zalaczonych do oferty tej spéiki
rozstrzygngl bez wzywania wykonawcy. Dysponujgc SIWZ z postgpowania, w ktérym
uczestniczyt Protestujqcy, Zamawiajacy ustalif, ze informacje w jega ofercie, co do ktérych
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powzial watpliwosci byly nieprawdziwe. W tym kontekscie, uwaza i¢ zarzut odnosnie art. 7
ust. 1 Pzp, jest takze chybiony.

Kopia przystapienia zostala stosownie przekazane Protestujqcym w tych samym dnju.

Rozstrzygniecie protestu nastgpilo przez Zamawiajgcego pismem z dnia 14.02,.2008
r. faxem poprzez jego oddalenie.

Zamawigjgcy stwierdzil, iz podirzymuje decyzje o wykluczeniu Pratesiujacego
Z udziatu w postgpowaniu na podstawie arl. 24 ust.2 pkt.2 Pzp oraz nie uwzglednieniy
zarzutu postawionego w protescie dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26
ust.4 Pzp.

Zamawiajacy poiwierdza, iz informacja zawarta w wykazie potwierdzejgcym
posiadane doswiadczenia, doftyczgca wskazanej spornej ustugi, ma wplyw na wynik
postepowania;, od jej (nie)uwzglednienia zalely ocena potencjaiu Protestujgcego
w kontekécie przedmiotowego zamdwienia, a ftym samym mozliwosci jego udziaiu
w postepowaniu.

Dodatkowo, sitwierdza, i¢ okoliczno$é, i2 Protestujgcy dysponuje wymaganym
dos$wiadczeniem, nie wynikajacym jednak z zafgczonych do oferty wykazu i referenci, nie
ma wplywu na stwierdzenie, iz Protestujacy zlo2yt nisprawdziwg informacjg majgcg wplyw na
wynik prowadzonego postepowania,

Nie uwzglednia takZe zarzutéw ani ¢adan zawartych w protescie, w tym takde zarzutu
dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow poprzez niestosowanie
rygoréw postepowania w réwnym stopniu wobec wszystkich wykonawcow.

W dniu 18.02.2008 r. Protestujacy na oddalenie protestu (otrzymanse faxem
14.02.2008 r.) wnibst odwofanie (dawdd wniesienia wpisu z dnia 18.02.2008 r.) do Urzedu
Zamdwienr Publicznych podirzymujgc zarzuty podniesione w protescie | wnaszgc o.
1) Powtérzenie czynnoscl badania i aceny ofert, w tym w szczegbinodci oceny speiniania
przez wykonawcdw warunkéw udzlalu w postepowaniu; 2) Odstgpienia od czynnosci
wykluczenia Odwofujgcego z postepowania; 3) Odstapienia od czynno$ci uznania zloZonej
przez Odwolujgcego oferty za odrzucona.

Odwolujgcy stwierdzif, 72 cigzar udowodnienia okolicznosci  skutkujgcych
wykluczenlem z postepowania, spoczywa na Zamawiajgcym. Oparcie sig tylko i wylacznie na
piémie z Urzedu Miasta Lublin jest bigdne, zwilaszcza iz ten sam Urzad wystawit dnia
18.01.2008 r., referencje oznaczone sygn. IN.VI-6/0717/260/08, z ktorych tredci wynika co$
wrecz przeciwnege., Ponadlo, zwraca uwage, iz Zamawiajgcy, winien dokifadnie, a nie
wybiérczo przeanalizowaé informacje, szczegdlnie w sytuacji, gdy dotyczg one mozliwosci
ZloZzenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania (por. np. Wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 19.04.2005 r., sygn.
akt: UZP/ZO/0-725/05; A. El2anowska, M. Sledziewska: Zbiory orzecznictwa Becka: Prawo
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Zamowienri Publicznych, Wydawnictwo C.H. Becka, W-wa 2007, s.159). Odwolujgcy nie
rozumie, dlaczego Zamawiajacy opart swoja decyzje na odpowiedzi od Urzeduy Miasta
Lublin, a Zignorowat dostarczone dodatkowe referencie | Raport korficowy z realizacji
inwsstycji.

Odwolujacy podkreslil, iz wzmiankowana ,poprawa dostepnodci® wystepuje w trasci
wykazu zalgeczonego przez niego do oferty, w tresci referencji zafaczonych do pisma
Odwolujgcego z dnia 21.01.2008 r., a takie w tresci Raportu koricowego z realizacji
inwestycji. W rezultacie, zdaniem Odwolujgcego, dysponuje on doswiadczeniem
wymaganym przez Zamawiajgcego, a nie zapewnisnie mozliwoscl zloZenia wyjasnien
narusza zasade prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy Zachowanie uczciwej
konkurencji (art. 7 ust1 Pzp), gdyz stwarzalo ryzyko podjecia przez Zamawiajgcego
wadliwych czynnosci.

Odnoszac sig do argumentacjl Przystepujgcego, Odwofujacy stwierdzi, i2
w przedmiotowym przypadku, s3 co najmniej istotne watpliwoéci co do tego, czy w ogdls,
2ostaly przez niego podane jakiekalwiek nisprawdziwe informacje. Odwolujacy podnasi, iz
okolicznos¢ i2 sporne zaméwienie nie dotyczyto 2adnego obiektu mostowsgo i nadzér
inwestorski nie obejmowal nadzoru nad robotami mostowymi, nie zostala w sposéb
Jjednoznaczny i nie budzacy wglpliwosci wykazana, w szczegélnos$ci z uwagi na fto, iz
Zamawiajqcy nie wzial pod uwage wszystkich posiadanych informacji i dokumentéw, a takze
uchybi, wynikajgcemu z art. 26 ust.4 Pzp obowigzkowl. Zwraca takle uwage, i2 Kazde
wykluczenie musi byé rozumigne w sposob obiektywny, t. oparte na nie budzgcych
walpliwosei zweryfikowanych w wystarczajacy sposéb faktach. Odwolujacy dodatkowo,
stwierdza, iz wbrew twierdzeniom Przystepujacego art. 26 ust. 4 Pzp ma zastosowanie,
a Zamawigjgcy ma wrecz obowiazek wezwania do ziozenia stosownych wyjasnien.

NiszaleZnie od powyiszego, Odwolujgcy stwierdzil, i¢ nie spos6b przyjaé, #e
w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy moégl uzyskad pewnos$é, co do okolicznosc,
podanych jako podstawa faktyczna wykluczenia jego z pastepowania, ani te2, ze rozpatrzyt
zagadnienie rzekomego 2loZenia nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, z réznych stron, w celu jego zrozumienia lub wyjasnienia.

Odnosnie an. 7 ust1 Pzp, Odwolygcy podnibst iz Zamawiajacy musi
przeanalizowac, rozwazy¢ i wzigé pod uwage wszZystkie, a nie jedynia niektére, sposréd
Znanych mu okolicznosci. Zbyt wybibrcze dziafanie, oparte na nie wystarczajgcych
dowodach, przy jednoczesnej wybiorczej, niepeinej | uznaniowej ocenie materiafu
dowodowego jest zatem réwnoznaczne z naruszeniem powolanego przepisu. Ponadta,
Cdwolujgcy postuluje, aby z réwne wnikliwodciq co jego dokumenty Zamawiajacy
weryfikowat analcgiczne dokumenty zlo2one przez pozostatych wykonawcéw.

Kopia odwotania zostala przekazana Zamawiajacemu w tym samym dniu faxem.
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Zawiadomienie o ofrzymaniu kopii odwolania, wraz z wezwaniem uczestnikéw
postgpowania protestacyjnego do wzigcia udzialu w postgpowaniu odwotawezym mialo
miejsce w dniu 19.02.2008 r. Do postgpowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego
przytgczyta sig w dniu 27.02.2008 r. firma ZBM Inwestor Zastepczy Sp. z o.0., ta sama ki6ra
przylgczyta sig na etapie protestu. W swoim przylgczeniu, podtrzymala swoje zarzuly i calg
argumentacje z wczesniejszego przyfaczenia, rozszerzajac tylko zakres o zalgczone
fragmenty SIWZ spornej inwestycji,

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniu postepowania
w sprawig, w szczegélnosci zapoznaniu sl¢ z dokumentacjq postepowania o udzielenie
Zamdwisnia publicznego, przediozonymi w sprawie dowodami i po wysfuchaniu stron na
rozprawie ustalif | zwazyl, co nastepuje.

Odwofanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku rozprawy skiad orzekajacy Izby dopusck nastepujgce dowody:

1) Referencje wystawione przez Urzad Miasta Lublin z dnia 18.01.2008 r. — przedioZone
przez Odwolujacego; 2) Wyciag z oferty, ti. zatacznik nr 3 do SIWZ — wykaz odnoszgcy sig
do do$wiadczenia zawodowego, zloZony w postepowaniu prowadzonym w przetargu
nieograniczonym na peinienie nadzoru inwestorskiego nad rabotami obejmujgcymi
.Przebudows drogi nr 61 Warszawa — Ostroleka na odcinku przejscia przez m. Legionowo
odcinek Il od km 19+515 do km 20+390 wraz z wiaduktem nad torami PKP” - przedioZany
przez Odwolujgcego; 3) Wyciag z oferty, ij, zafgcznik nr Ic do SIWZ — wykaz odnoszgcy sie
do doswiadczenia zawodowsgo, zfoZony w postapowaniu bedacymi przedmiotem odwolania
- przediozony przez Odwolujscego; 4) Wezwanie z dnia 20.02.2008 r. wystosowane przez
Zamawiajagcego do Odwolujacego w trybie an. 26 ust. 3 Pzp (znak: GDDKIA-
OMWA/R.2/B.M./135/2008) w przetargu  nieograniczonym ha pelnienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami obejmujgeymi ,Przebudowe drogi nr 61 Warszawa ~ Ostrolgka
na odcinku przejscia przez m. Legionowo odcinek Ii od km 19+515 do km 20+390 wraz
z wiaduktem nad torami PKP" - przedioZone przez Odwofujgcego; §) Pismo z dnia
22.02.2008 r. stanowigce odpawied? na wezwanie z dnia 20.02.2008 r. do wzupetnienia
zalgczonego do oferly wykazu oraz dokumentéw w przetargu nieograniczonym na petnienie
nadzoru inwestorskiego nad robotami obejmujacymi ,Przebudowe drogi nr 61 Warszawa ~
Ostrofgka na odcinku przejscia preez m. Legionowo odcinek Il od km 19+515 do km 20+390
wraz z wiaduktem nad torami PKP" — przedioone przez Odwolujgcego; 6) Pismo
Zamawiajacego (znak: GDDKIA-O/MWA/R.2/B.M./156/2008) z dnia 28.02.2008 r. skierowane
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do Odwolujgcega cdnosnie badania i oceny ofert zloZzonych w przetargu nieograniczonym na
petnienie nadzaru inwestorskiego nad robotami obejmujgcymi ,Przebudowg drogi nr 61
Warszawa —~ Ostrolgka na odcinku przejscia przez m. Legionowo odcinek Il od km 19+515 do
km 20+390 wraz z wiaduktem nad forami PKP® - przediozone przez Odwolljgcego;
7) Wyrok KIO z dnia 31.01.2008 r., sygn. aki: KIO/UZP 119/07 — przedioZony przez
Odwolujacego. Ponadto, sklad orzekajacy Izby wzigf pod uwage: 1) Raport koficowy
2 realizacji inwestycji finansawanej z funduszy Unii Europejskiej (Warunki kontraktowe
FIDIC) przedioZony przez Odwolujgcego razem z pismem z dnia 21.01.2008 r. przestanym
Zamawiajacemu, 2) Oferte, tj. zalgcznik nr lc do SIWZ wraz z dokumentami
potwierdzajgacymi realizacje wykazanych zaméwien, jak réwniez 3) SIWZ (czyli, jak okreSli
Zamawiajgcy Instrukcja dla Wykonawcéw) w postgpowaniu bedacymi przedmiotem
odwolania.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Zamawisjacego art. 24 ust.2 pkt. 2 Fzp zgodnie
z ktérym z postepowania wyklucza sig wykonawcow, kiorzy zlo2yli nieprawdziwe informacje
majace wplyw na wynik prowadzonego pastgpowania, skiad orzekajacy Izby stwierdzi biorac
pod uwage przedio2one dowody w sprawie i zloZene podczas rozprawy wyjasnienia stron, iz
powyZsze naruszenie nie mialo mijgjsca.

Zgodnie ze SIWZ (pkt. 6.3 Instrukcji dla Wykonawcow), Zamawiajgcy wymagal, aby
Wykonawcy w ramach do$wiadczenia zawodowego wykazali sie, 2e w okresia osfatnich
trzech lat poprzedzajacych date wszczgcia postopowania, a jeleli okres dziatalnosci jast
krétszy, to w tym okresie, zrealizowali lgcznie.

a) w zakresie robét drogowych: nadzdr nad robotami obejmujacy budawe, przebudowe
lub rozbudowe, w zakresie ktérych wchodzilo wykonanie podbudéw i nawierzchni
bitumic2nych na drogach klasy min. GP o {qcznej diugosci odeinkéw minimum 10 km,
w tym ca najmniej jedan odcinek o diugosci min. 3 km,

b) w zakresie robdt mostowych: nadzdr nad budowg jednego obiektu mostowego
o dfugo$ci min. 50 m.

Kazde wykazane zadanie mogfo réwnacze$nie polwierdzaé speinianie obu powyZszych
warunkow. Aby powyZszy warunek maZna bylo uznaé za speiniony fakt, ze wyZej
wymienione usiugi zostafy wykonane naledycie musial byé udokumentowany przez
poprzednich zamawigjacych.

Na potwierdzenie speiniania powy2szych warunkéw przez Wykonawcéw
Zamawiajacy wymagal przedioenia (pkf. 7.4.8 Instrukeji dla Wykonawcdéw) wykazu usiug
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed wszcezeciem postepowania, a jeZeli okras
dzialalnoéci jest krétszy, to w tym okresis, na fonmularzu zqodnym z treSciq zatgcznika nr ic.
Wykaz musiat potwierdza¢ speinienie warunku, o kiérym mowa w pkt. 6.3 Instrukcji dla
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Wykonawcdw. Do wykazu winny by¢ dofaczone dokumenty potwierdzajgce, Ze wymienione
W wykazie ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Odwolujgcy w ramach swojej oferty zafgczyt wykaz (strona 38 i 39 oferty zalqcznik nr
lc do SIWZ; Wyciag z oferty, tj. zafgcznik nr Ic do SIWZ — wykaz odnoszgcy sie do
dodwiadczenia zawodowego, 2foZony w postepowaniu bedacymi przedmiotem odwofania -
przedioZony przez Odwolljgceqo) z 3-ma nastepujgcymi zaméwieniami:

1) Pelnienie funkcji Menadzera Frojektu (zamiennie zwanego InZynierem Konfraktu)
W Zzakresie nadzoru inwestorskiego nad realizacjq inwestycji finansowsj zgodnie
Z procedurami PHARE | standardami Unii Europejskiej pod nazwg przebudowa
obwodnicy miasta Lublin, droga 8-18, p6inocny wylat z Lublina (przebudowa Al
Spéidzieiczosci Pracy na adcinku od Al. Morawskiego da ul. Dodysa). Droga klasy
GP, catkowita diugosc 1,1 km (zamawiajgcy Urzgd Miasta Lublin);

2) InzZynier Kontraktu dla zadania wspoffinansowanego z funduszy Europsjskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na wykonanie robét budowlanych dla projektow:
przebudows drogi krajowej nr 1 = Al. Wibkniarzy na odcinku od Zgisrskiej do
ul. Pabianickle. SPOT/2.2/38/04, nr 2 Modemizacja ciggu komunikacyjnego -
Wojska Polskiego - Brzezifiska na odcinku od ul. Strykowskiej do ul. Spiskiej wraz
z wiadukiem (droga krajowa nr 72). SPOT/2/2/40/04 — w tym budowa obiektu
mostowego; droga klasy GP, catkowita dlugo$¢ 9 km (zamawiajgcy Zarzad Drég
I Transportu w todzi);

3) Pefnienie funkcji Menadzera Projektu (zamiennie zwanego Inspektorem Kontrakiu)
w Zakresie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji finansowanej zgodnie
Z procedurami PAHRE i standardami Unii Europejskisj pod nazwg poprawa
dostepnosci do terendw inwestycyjnych (odc. Al Spoéidzielczosci Pracy od
ul. DoZynkowsj clo granic miasta Lublina) - obiekt mostowy (84 m.), droga klasy GP,
catkawita diugosé 1,1 km (zamawiajgcy Urzed Miasta Lublin).

Na potwierdzenie, ktorych Odwolujacy zatqczy! referencje od zamawiajgcych.

W adniesieniu do trzeciego z wykazanych zamdwien, Odwolujgcy w przedmiotowym
wykazie okreslit czas realizacji od 03.2003 r. do 12,2005 r. Ponadto, przedstawit, iz
w ramach petnienia funkcji MenadZera Projektu (zamiennie zwanego Inspektoram Kontraktu)
w zakresie nadzoru inwestorskiego nad realizacja inwestycji finansowanej zgodnie
z procedurami PAHRE i standardami Unii Europejskiej pod nazwa poprawa dostepnosci do
tarendw inwestycyjnych (ode. Al. Spéidzielczosci Pracy od ul. Dozynkawej do granic miasta
Lublina) miala miejsce inwestycja obejmujaca obiekt mostowy (84 m.), droga klasy GP,
calkowita diugos¢ 1,1 km (2amawiajgcy Urzgd Miasta Lublin). Na potwisrdzenie, ktorej
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przediozyl Odwaolujacy referencje z dnia 07.11.2005 r., pa warto$¢ kontraktu 3.108.045,93
EUR,

W przedmiotowsj sprawie sklad orzekajgcy Izby, podziela stanowisko przywofanego
w pismach przez strony, orzeczenia Zespofu Arbitrow, i stwierdzenie nieprawidlowosci
as$wiadczenia (.....) musi byé udokumentowane, nie moze pozostawiac watpliwosci co do
tego, jakie informacje (kiére dane) zostaly podane jako nieprawdziwe (Wyrok Zespofu
Arbitréw z dnia 18.11.1999 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-1094/99), tylko bowiem w takie] sytuacji
mozna stwierdzi¢ w sposob nie budzacy walpliwosci o zaistnieniu przesianek warunkujacych
Zastosowanie art. 24 ust.2 pkt. 2 Pzp. Aby powyZszg pewno§c uzyskad niezbedne jest
przeprowadzenie postgpowania wyjadniajacego. Przy czym nie chodzi o uzupeinianie
brakujacych odwiadczeri lub dokumentéw (co w takiej sytuacji jest niedopuszczalns), celem
potwierdzenia spelniania kwestionowanego warunku, ale weryfikacja tresci zioZonych
oswiadczeri. Nalazy w tym miejscy dodad, iz w odréznieniu od uzupeiniania dokonywanego
w trybie art. 26 ust.3 wyjasnianie oparte na ust4 niniejszego artykutu nie musi miec
charakteru jednokrotnego, lecz powinien mu przy$wiecaé cel gléwny, §f. autorytatywne
wyjasnienie Zzaistniatych watpliwo$ci, w tym wypadku odnodnie zgodnosci z prawda
spomego oéwiadczenia zloZonego przez Odwoitijgcego.

Majac powy?sze na uwadze skiad orzekajacy stwierdzid, iz mimo niedochowania
obowigzku z art. 26 ust.4 Pzp, fakt zioZenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na
wynik prowadzonego postgpowania jest niezaprzeczalny i wynika m.in. z przedioZonego
przez Odwolujgcego podezas rozprawy materialu dowodowego. Nale2y jednakze zaznaczyd,
i2 powyZsze nie mialo charakteru celowego, lecz wynikafo z niszrozumienia zapiséw SIWZ.

Odwolujacy w przywotanym wykazie w ramach pozycji trzeciej przyiloczyl inwestycje
obejmujgcy obiekt mostowy (84 m.), droga klasy GP, cafkowita diugo$é 1,1 km (zamawiajacy
Urzad Miasta Lublin), jednake mimo, i2 tak w wykazie do przedmiotowego postepowania,
jak i wykazie (analogicznym w swej tresci) zataczonym jako dowdd podezas rozprawy
zlozonym w postepowaniu prowadzonym w przetargu hieograniczonym na pelnienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami cbejmujacymi ,Przebudowe drogi nr 61 Warszawa — Ostrofeka
na odcinku przejscia przez m. Legionowo odcinek Il od km 19+515 do km 20+350 wraz
z wiaduktern nad torami PKP" okre$li, i powyZsza inwestycja miesci sie w okresie
czasowym od 03,2003 r. do 12.2008, to z pisma z dnia 22.02.2008 r. przediozonego przez
Zamawiajgcego w przetargu njeograniczonym na peinienie nadzoru inwestorskisgo nad
robotami absjmujacymi ,Przebudowe drogi nr 61 Warszawa — Ostroleka na odcinku przejscia
przez m. Legionowo odcinek Il od km 19+515 do km 20+390 wraz z wiaduktem nad torami
PKF", jak i Raportu koricowego (str.3) z realizacji inwestycji finansowansj z funduszy Unii
Eurapejskiej (Warunki kontraktowe FIDIC) przedfozonego przez Odwolujgcego razem
z pismem z dnia 21.01.2008 r. przestanym Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu
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wynika, iz czasokrosem tym byt przedzial czasowy miedzy 05,2005 a 11.2007 r. Powy2sze
bezsprzecznie potwierdza zloZenie nieprawdziwego oswiadczenia w pierwszym wypadku.
Kolejna sprzecznosé powodujgca nieprawdziwos$é zioZzonego oéwiadczenia jest fakt
wykazania obiektu mostowego w pozycji trzeciej razem z inweslycjq pod nawg poprawa
dostepnasci da terendw inwestycyjnych (ode. Al. Spéidzielczosdcei Pracy od ul. DoZynkowej do
granic miasta Lublina), gdy tak z Raportu koficowego (str.3) z realizacji inwestycji
finansowansej z funduszy Unii Europejskisj (Warunki kontraktowe FIDIC) przedioZonego
przez Odwolujacego razem z pismem 2 dnia 21.01.2008 r. przestanym Zamawisjacemu, jak
i z pisma z dnia 22.02.2008 r. przediozonego przez Zamawiajacego w przetargu
nigograniczonym na peinienie nadzoru inwestorskiego nad robotami obejmujgcymi
.Przebudowe dregi nr 61 Warszawa — Oslrofeka na odcinku przejécia przez m. Legionowo
odcinek Il od km 19+515 do km 20+390 wraz z wiaduktem nad torami PKP" wynika, iZ sq to
 dwie odrebne inweslycje realizowane w ramach oddzielnych kontraktéw, czyli uméw
bedacych rezultatem udzielenia zaméwisnia publicznego po przeprowadzeniu dwdch
oddzielnych postepowan. W tym drugim wypadku, na budowe 724 m drogi krajowej Nr 19 -
jako dwuprzestrzennej, czteropasmowej drogi o projektowanym obcigZeniu 115 kN/os,
wybudowaniu wiaduktu przesiowege o diugodci 84 m nad istniejgcq czesciq drogi krajowej
Nr 19 oraz nowego wylotu z drogi krajowej Nr 17 od ul. Melgiewskiej do istniejgcego
polgczenia umoiliwiajgcego ominiecie skrzyzowania z ul. Hutniczq zapewnisjacych dostep
do terendw inwestycyjnych oraz przebudawie istniejgcych mostéw. Do tego jak wskazalismy
powyZej, realizowanych w réznych przedziatach czasowych. Ninigjsze Humaczy stanowisko
uzyskane przez Zamawigjacego w spornej kwestii z Urzgdu Miasta Lublin. Dodatkowym
potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest fakt, iz w referencji z dnia 07.11.2008 r., méwi sie
o warto$ci kontraktu 3.109.045,93 EUR, a z przedioZonej na rozprawie, jak i razem z pismem
Z dnia 21.01.2008 r. przastanym Zamawiajgcemu referencji z dnia 18.01.2008 r. méwi sie
o warto$ci kontraktu 2 607 843, 86 EUR. Tlumaczenie Odwolujgcego, iz w obu wypadkach
chodzi o realizacje celu projektu unijnego, ktérym jest zapewnienie prawidiowego dostepu do
terandw inwestycyjnych, nie ma znaczenia w tym stanie faktycznym, z uwagi na wyrazne
przedstawienie jako calodci spomej inwestycji - pozycja trzeciej w wykazie zafqczonym do
oferty, a nie jako oddzielnych inwestycji. Podobnie twierdzenia Qdwolujacego, it
w kwestionowanym zapisie zalgcznika nr Ic do SIWZ pozycja trzecia, niejako wykazal, choé
w sposéb niedoskonafy oddzielny charakter obu inwestycji, ktére fqcznie speiniaja warunek
Z pkt. 6.3 SIWZ, o nalezy wyraZnie stwierdzid, iz zapis adnosnie wykazahego terminu temu
Jjednoznacznie preeczy.
Na marginesie naleZy potwierdzic, iz inwestycja mostowa zostafa zrealizowana przed
ogloszeniem przedmiotowego postgpowania przetargowego 1., 05.11.2007 r. (Raport
koncowy - str.3).

13



19.FER.2031 13:18 B323556 C.2.P. SP.2 0.0. #1574 P.015

Odnoénie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust4 Pzp, skiad orzekajgcy lzby
uznaf, iz powyzszy zarzut jest zasadny. Zgodnie bowiem z pogladami przedstawicieli
doktryny podzielanymi przez skiad orzeksjacy Izby: ,Zamawigjacy jest obowigzany do
wezwania wykonawcow do zloZenia wyjasnieli dotyczgcych o$wiadczen i dokumentow.
Obowigzek taki kreuje komentowany preepis. Obhowigzek taki aktualizuje sie w syluacji, gdy
po slronie zamawisjgcego pojawia sig watpliwoscei dotyczgce zloZonych oswiadczer
i dokumentdw, przy czym moggq to by¢ waipliwosci dotyczgace zawartych w nich tresci, jak
i formy (ewentualnie brakdw formalnych).A zatem, jeZeli Zamawiajacy poweZmie walpliwosci
dotyczace tredci zloZonej aferty, to nie mo#e wyjasnié ich z osobami trzecimi (np. organem,
ktéry wystawif stosowny dokument; z podwykonawcg), nie wystepujac jednoczesnie do
wykonawcy o zlozenie stosownych wyjasnieri ani nie informujac go o tym fakcie. (patrz:
Wyrok Zespoiu Arbitréw z dnia 21.01.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-60/05 oraz Wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 03.11.2008 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-3159/05).Aktualny wydaje sig
poglad wyrazony przez Zespoly Arbitréw w odniesieniu do wyjasniania ofert, niemniej jednak
mutatis mutandis dajacy si¢ zastosowali na tle omawianej prablematyki. Zdaniem Zespoldw
Arbitréw, dopoki Zamawiajacy nie skorzysta z mozliwosci przewidzianej art. 87 ust.1 i nie
wyjasni w sposob autorytalywny w swojega przypuszczehia o rzekomej sprzecznosci
zachodzacej w trescl oferty jednego wykonawcy, to nie wolno mu odrzuci¢ tej oferty.
Odnoszac powyzsze do wyjadniania odwiadczeri i dokumentow nale2y stwierdzic, i dopbki
zamawiajacy nie skorzysta z moiliwoci przewidzianej an. 26 ust.4 i nie wyjasni w sposob
autorylatywny swojego przypuszczenia o rzekomym niespefnieniu warunkéw udziafu
w postepowaniu przez danego wykonawce, fo nie wolno mu wykluczad tego wykonawcy
z postepowania® (G. Wicik, P. Wisniewski: .Prawo Zamdwieri Publicznych. Komentarz.
Suplement aktualizacyjny’, C. H. Beck, W-wa 2007, $.200-201).

Inny przedstawiciel doktryny z kolei: .(..). W trybie art. 26 ut.4. W oparciu bowiem
o ten przepis zamawiajacy wzywa takZe, w wyznaczonym przez sieble terminie, do zioZenia
wyjasniet  dotyczacych niejasnych badZ watpliwych oswiadczeri (dokumentéw)
potwierdzajacych speinianie warunkéw podmiotowych. Ma to ufatwic oceng sytuacj. Gdy
wykonawca uchyli sie od wyjasnien, 2amawiajgcy ocenia przediozone mu os$wiadczenia
i dokumenty w takim stanie, w jaki one sig znajduja. Brak podstaw prawnych do wykluczenia
wykonawcy z postepowania za sam fakt zaniechania wyjasnien.” (R. Szostak: ,Komentarz do
nowelizacji Prawo Zaméwieri Publicznych”, Wydawnictwo Publicus , W-wa 2007, str.29).

Ponadto: ,Stuszne sq stanowiska wyrazone przez Zespoldw Arbitréw, 12 zamawiajacy
nie moze bezkrytycznie przyjmowaé wszelkich oswiadczen wykonawcow, lecz ma ohowigzek
weryfikowad je w oparciu o informacje, ktire sg powszechnie dosltgpne jak informacje,
odwiadezenia | dokumenty skfadane przez innych wykonawcéw (Wyrok Zespoiu Arbitrow
z dnia 19.04.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-724/05 oraz Wyrok Zespotu Arbitréw 2 dnia
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04.03.1999 r, sygn. akt UZP/20/0-100/99). Uzasacdinione Zadanie od jednego
z wykenawcow wyjasnieri w kontekscie walpliwosci co do prawdziwoSci oswiadczen lub
dokumentéw nie moze byé traktowane jaka naruszenie zasady zachowania yezciwej
konkurencji. Naruszenie tej zasady mialoby miejsce natomiast, gdyby watpliwosci dotyczyly
Kilku ofert, a Zgdanie wyjasnienr skisrowane byioby tylke do jednego wykonawcéw.”
(patrz publikacja: Pod redakcjq Tomasza Czajkowskiego: ,Prawo Zaméwien Publicznych,
Komentarz', wyd. lll, UZP, W-wa 2007, str.143).

Odnosnie naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust.1 Pzp, skiad orzekajgcy Izby
uznaf, 2 powyzszy zarzut jest zasadny. Powyisza naruszenie naleZy rozpatrywac
W kontekscie obowigqzku przeprowadzanie postepowania wyjasnigjgcego, o ktérym byio
mowa powyzsj, Dodatkowo naleZy zauwalyc, iz skoro potwierdzone jest przez orzecznictwo
(Wyrok KIO z dnia 09.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZF/42/07 oraz Wyrok KIO z dnia
22.02.2008 ., sygn. akt: KIO/UZP/38/08) istnisnie obowigzku podjecia przez Zamawiajacego
postgpowania wyjasniajgcego celem ustalenia prawdziwosci zioZzonych preez Wykonawce
oswiadczen, w wypadku powzigeia w drodze protestu watpliwosei, co da ich zgodnoéci ze
stanem faktycznym (Niniejsze nalezy odnie$¢ takze do dokumentéw), a powyzszy obowigzek
wynika z art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy powinien prowadzié postepowanie
w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz art. 24 ust. 17 2 Pzp.,
nakazujgcy wykluczyd z postepowania Wykonawce, w sytuacji, gdy zaistniejg okoliczno$ci
enumeratywnie wymienione w lych przepisach (patrz: za Wyrokiem Sgdu Okregowego
w Nowym Sgczu z dnia 02.02.2006 r., sygn. akt: lll Ca 727/05), to tym bardziej istnieje taki
obaowigzek na etapie badania i oceny zlozonych ofert, w wypadku zaistnienia uzasadnionych
waltpliwosci co do ich fredci. Tak tez Wyrok KIO z dpia 31.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
119/08. Niedapuszczalne jest rezygnowanie z przeprowadzania takiego wyja$nienia, wobec
wyraZnej woli Wykonawcy skiadajgcego oferte wzgledem jego przeprowadzenia. Powyisze,
dziafanie jest celowym ograniczeniami prawa do obrony przed stawianymi zarzutami,
zwiaszcza kwestionujgcymi prawdziwosé ziozonego oc$wiadczenia.

W zwigzku 2 nie potwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajacego, art. 24 ust.2 pkt,2
Pzp, orzeczono jak w sentencji. Mimo uznania dwdch z trzech zarzutéw, sklad orzekajacy
Izby uznat, iz w tym stanie faktycznym bezprzedmiotowe byloby nakazanie powtérnsj oceny
i badania ofert, z koniecznoscig przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, wobec
bezspornego uznania faktu przedstawienia przez Odwolujacego nieprawdziwych informadji
majgcych wplyw na wynik postepowania i niemozliwosci ich uzupetnienia. Inna decyzja Izby
w hiniejszej sprawie, spowodowataby niepotrzebne wydtuzenie procedury przetargowej nie
majgesj uzasadnienia w przedmiotowym stanie faktycznym.
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O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6§ 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity; Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 16585) uznajgc za uzasadnione koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3600 zi., ti. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 8 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postgpowaniu odwolawczym | sposocbu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Pz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pé2h. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przysfuguje skarga za poérednictwemn Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodnicza
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