Sygn. akt KIO/UZP 75/07

WYROK
z dnia 21 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czionkowie: Lubomira Matczuk - Mazus
Izabela Niedziatek

Protokolant: Joanna Chabasiewicz

po rozpoznaniu na pesiedzenit— rozprawie w dniu ~—w-dniach 16 stycznia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Lidera Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Geodezyjno — Kartograficzne OPGK Rzeszéw Spétka Akcyjna, Rzeszéw, ul. Geodetéw
1 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Rzeszowie, Rzesz6w, ul. Legionéw 20 protestu /protestéw z dnia
30 listopada 2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego sie oraz Geokart — International Sp. z 0.0., Rzeszow, ul. Wita Stwosza 44 -

po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Rzeszowie, Rzeszow, ul. Legionow 20

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

Ogr

(stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Lidera Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Geodezyjno — Kartograficzne OPGK Rzeszow Spotka Akcyjna, Rzeszow,
ul. Geodetow 1

dokonac¢ wptaty kwoty 7.064 zt 0 gr (stownie: siedem tysiecy szes$cdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Rzeszowie, Rzeszéw, ul. Legionéw 20 na rzecz Lidera
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne OPGK
Rzeszow Spodtka Akcyjna, Rzeszow, ul. Geodetow 1, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy)

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Lidera Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne
OPGK Rzeszow Spotka Akcyjna, Rzeszéw, ul. Geodetow 1



Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego gdzie przedmiotem postepowania jest
.Nabycie prawa do nieruchomosci na cele budowlane wraz z wykonaniem dokumentacji
geodezyjno — kartograficznej i formalno — prawnej dla inwestycji ,Budowa autostrady A-4 na
odcinku od Rzeszowa (wezet wschodni) km 582+000 do Przeworska (wezet Przeworsk) km
612+300 na terenie powiatu rzeszowskiego, tancuckiego, przeworskiego”.

W postepowaniu oferty ztozyty nastepujace podmioty :

- Konsorcjum firm : MBI — Matopolskie Biuro Inwestycyjne sp. z 0.0. — lider, MGGP
S.A, KPG sp. z .0.0., Geores sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno —
Kartograficznych Geomiar sp. z 0.0., Agencja Geodezyjno — Prawna ,Grunt” Bogdan
Grzechnik, Zenon Marzec s.c., zwane dalej Konsorcjum MBI,

- Konsorcjum firm : Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne OPGK Rzeszow
S.A. - lider, Helbin Barbara ,Prolex” Biuro Prawno — Ustugowe, Binkiewicz Nieruchomosci
S.C., Biuro Prawne ,Prolex” Maciej Helbin, Biuro Ustugowe ,Apheta” s.c., zwane dalej
Konsorcjum OPGK,

- Konsorcjum firm : Geokart International sp. z 0.0. — lider, “Level” Przedsigbiorstwo
Geodezyjno — Projektowe sp. z 0.0., zwane dalej Konsorcjum Geokart,

Pismem 2z dnia 26.11.2007r. Zamawiajacy poinformowat Konsorcjum OPGK o

wyborze oferty Konsorcjum Geokart jako najkorzystniejszej.
W dniu 3 grudnia 2007r. Konsorcjum OPGK wniosto protest na ww. czynnos$¢. W protescie
podniosto naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 22 ust. 1 pkt 1,2 i 4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust.
1 pkt 1,2 i 4 i art. 90 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych ponadto podnoszac naruszenie §
1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19.05.2006r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

Na poparcie swoich zarzutéw protestujacy wskazat, ze warunkéw wymaganej praktyki
zawodowej nie spetniajg Mieczystaw Mucha, tucjan Pietluch — zgtoszeni na stanowisko
kierownika prac geodezyjnych, Grzegorz Pondo, Jaromir Fiotek, Janusz Bochenek, Renata
Wojtanowska, Halina Filus, J6zef Wrona — zgtoszeni na stanowisko geodety, Barbara
Matgorzata Mochniej, Elzbieta Groszek-Biegocka, Marek Biegocki — zgtoszeni na stanowisko
posrednika w obrocie nieruchomosciami, Marek Juszczak — zgtoszony na stanowisko
rzeczoznawcy majatkowego, Maria Muszynska, Maigorzata Sobiszewska, Jadwiga
Jabtonska, Alina Dziewulska, Mariusz Fratczak, Radomir Kubak, Marek Kondej, Juliusz



ltalski, Tadeusz Siwinski — zgloszeni na stanowiska specjalistow ds. nabywania
nieruchomosci.

Ponadto protestujacy wskazat, ze udziat Marka Juszczaka, Marii Cisek, Elzbiety
Groszek-Biegockiej, Marka Biegockiego i Barbary Mochniej sprzeczny bytby z zapisami
SIWZ dotyczacymi niemoznosci postugiwania sie podwykonawcami.

Protestujacy podniost ponadto, ze dwa osobne oswiadczenia o spetnieniu warunkéw
udzialu w postepowaniu nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu przez konsorcjum
jako catos¢. Dalej protestujacy zakwestionowat doswiadczenie jakim dysponuje konsorcjum
Geokart poniewaz w jego ocenie tres¢ referencji zataczonych do wykazu prac wskazywata
na to, ze czes¢ wykonanych prac dotyczyta wytacznie podziatu dziatek i ich nabycia. Ponadto
zakwestionowat czas realizacji niektérych prac.

Dodatkowo zakwestionowat sposéb opieczetowania wzorow formularzy.

Na koniec wskazat na mozliwos¢ wystgpienia razaco niskiej ceny w ofercie
Konsorcjum Geokart a tym samym na konieczno$¢ zazadania wyjasnien na podstawie art.
90 ust. 1 Pzp.

W dniu 6.12.2007r. do protestu przytaczyto sie Konsorcjum Geokart opowiadajac sie
po stronie zamawiajgcego. W przystapieniu wskazano, ze protest powinien zosta¢ oddalony
w catosci jako bezzasadny. Wskazano, ze osoby wymienione w ofercie spetniajg warunki
postawione przez zamawiajacego oraz ze w przypadku uznania iz s to dokumenty
zawierajace btedy zamawiajacy i tak musiatby wezwaé do uzupetnienia tych dokumentéw.
Wskazano na bezzasadno$¢ zarzutu sprzecznosci oferty z trescig pkt 7.2.5 SIWZ ze
wzgledu na jego spekulacyjny charakter, dotyczacy przysztosci. Wskazano na gotostownosé
zarzutu dotyczacego btednego wypetnienia zatacznikow do formularza 3.2 w rubryce firma.
Ponadto wskazano na prawidiowe podpisanie oswiadczen w swojej ofercie wbrew
twierdzeniom odwotujgcego. Odniesiono sie do zarzutu braku doswiadczenia wskazujac jego
bezzasadnos¢ w konfrontacji z wykonanymi zadaniami polegajacymi na podziale, wycenie i
nabyciu nieruchomosci ktére potwierdzaty referencje z oddziatbw GDDKIA w Warszawie i
Katowicach. Zarzut nieprawidtowego pieczetowania formularzy zostat uznany za bezzasadny
i bezprzedmiotowy. Na koniec wskazano na to, ze kalkulujac zysk w odniesieniu do
przedsiewziecia wykonawca powinien kalkulowaé zysk, ale nie na nadmiernym poziomie

Czego W ocenie przystepujacego nie uczynit protestujacy.

Pismem z dnia 12.12.2007r. doreczonym w dniu 13.12.2007r. Zamawiajacy oddalit
protest jako bezzasadny. Wskazat na to, ze Konsorcjum Geokart posiada wymagang przez
SIWZ wiedze i doswiadczenie konieczne do realizacji zamowienia.

Wskazat, ze ww. konsorcjum dysponuje w jego ocenie wymagang kadrg techniczna,

spetniajacg warunki SIWZ jak réwniez, ze ztozyto oswiadczenie o spetnianiu warunkéw w



sposéb prawidtowy. Zarzut braku wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny zostat oddalony
poprzez wskazanie, ze nie zachodzi prawdopodobienstwo razaco niskiej ceny przy
odniesieniu do wartosci przedmiotu zaméwienia. Wskazat réwniez na to, ze nie potwierdzity
sie zarzuty dot. niewtasciwego wypetnienia formularza 3.2 w kolumnie ,Firma” a ponadto
wskazat, ze w Swietle zapiséw dotyczacych ustanowienia petnomocnika do reprezentowania
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia nie znajduje uzasadnienia

twierdzenie o tym, ze wymagajg one podpiséw wszystkich uczestnikéw konsorcjum.

W dniu 18.12.2007r. Konsorcjum OPGK wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. W odwotaniu powt6rzono zarzuty wynikajace z protestu. Ponadto
wskazano na to, ze rozstrzygniecie zamawiajgcego dotyczace rozstrzygniecia protestu
oprécz merytorycznej wadliwosci zawierato uchybienia formalne polegajace na naruszeniu
art. 183 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w taki sposob, ze nie uzasadniono
swojego stanowiska a ponadto nie pouczono protestujacego o sposobie i terminie wnoszenia
odwotania. Ponadto wskazano na lakoniczno$¢ uzasadnienia co w ocenie odwotujgcego
uniemozliwito mu polemike z zamawiajagcym. Ponadto powt6rzono zarzuty zwigzane z
brakiem doswiadczenia kadry wykonawcy Konsorcjum Geokart oraz niemoznoscig
wypetienia dyspozycji SIWZ w zakresie nie postugiwania sie podwykonawcami wskazujac,
ze poszczegblne osoby wystepujace w ofercie Konsorcjum Geokart prowadzg dziatalno$é
gospodarcza w firmach a tym samym beda musiaty dziata¢ na zasadzie podwykonawstwa.
Ponadto odwotujacy podnidst zarzuty zwigzane z niezgodnoscig ze stanem faktycznym
oswiadczen Pani Marii Muszynhskiej, Matgorzaty Sobiczewskiej i Radomira Kubaka majacych
potwierdza¢ udziat tych os6b w wykonywaniu prac przy autostradzie A-1. Wniést przy tym o
weryfikacje tych oswiadczen w GDDKIA oddziat w Katowicach. Wni6st o przeprowadzenie
dowodéw na potwierdzenie swojego twierdzenia. Ponadio Odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajacy nie podzielit jego zastrzezen co do btedéw wypetnienia zatacznika do
formularza 3.2. Powtérzono roéwniez zarzut zwigzany z nieprawidtowym ztozeniem
oswiadczen o spetnianiu warunkéw — przez obu konsorcjantéw z osobna. Ponadto
Odwotujacy wskazat na braki dotyczace doswiadczenia Konsorcjum Geokart a zwigzane z
tym, ze na liscie prac wykonanych w danym okresie wymaganemu okresowi odpowiadajg
dwie, ale nie ich zakres. Nastepnie odwotujacy powtdrzyt zarzut zwigzany z nieprawidtowym
pieczetowaniem formularzy stanowigcych zataczniki do oferty. Na koniec powtoérzyt zarzut
zwigzany z koniecznoscig zazadania przez zamawiajgcego wyjasnien w sprawie razaco
niskiej ceny czego zamawiajacy nie dokonat.

W dniu 31.12.2007r. do Urzedu Zamoéwien Publicznych wptyneto przystapienie do
odwotania po stronie zamawiajacego ktore ztozylo Konsorcjum Geokart. Przystepujacy



wskazat na to, ze wskazane w jego ofercie osoby spetniajg warunki doswiadczenia
wymaganego przez zamawiajgcego. Ponadio wskazal na ocene intencji zamawiajacego,
ktéry przez zapis w SIWZ dotyczacy niemoznosci korzystania z podwykonawcéw chciat
zagwarantowa¢ sobie to, ze $Swiadczenie zostanie spetnione przez okreslone podmioty
wymienione w ofercie a nie inne, o ktérych zamawiajacy nie bedzie posiadat informaciji.
Ponadto wskazat na spekulacyjny charakter zarzutéw odwotujacego w tej czesci gdyz
pojecie ,dysponowanie” umozliwia w jego ocenie pdzniejsze zawarcie stosunkoéw pracy lub
cywilnoprawnych ze zgtoszonymi osobami. W zakresie nieprawdziwosci oswiadczeh co do
potwierdzenia udziatu Marii Muszynskiej, Matgorzaty Sobiczewskiej i Radomira Kubaka
wskazano, ze zarzuty te sg spdznione, gdyz nie byly podniesione w protescie a ponadto
alternatywnie zazadano wezwania tych osob do zlozenia zeznan w charakterze $wiadkow.
Ponadto wskazano, ze zarzuty dotyczace btednego wypetnienia zatacznikéw do formularza
3.2 sg gotostowne i uniemozliwia to prowadzenie z nimi polemiki. Ponadto wskazano, ze
oswiadczenie o spetnieniu warunkéw zostato podpisane przez obydwu cztonkéw
konsorcjum. Odnosnie zarzutu braku doswiadczenia wskazano, ze zadania wyszczego6lnione
na wykazie prac nie musiaty rozpoczynac i konczyc¢ sie w okresie 3 lat, wystarczyto, ze sie w
tym okresie zakonczyty i byly wykonywane. Zarzut braku pieczeci na formularzach réwniez
zostat uznany za bezzasadny. Odnosnie zarzutu prawdopodobienstwa razaco niskiej ceny
wskazano, ze aby oferta byta najkorzystniejsza, nie mozna w wyniku jej ztozenia oczekiwacé

nadmiernego zysku co umkneto odwotujgcemu ktoéry ztozyt oferte ze znacznie wyzsza cena.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita zarzut Odwotujgcego polegajacy na tym, ze w
ofercie Konsorcjum Geokart nie znalazty sie dokumenty, ktére w sposéb wymagany przez
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia potwierdzity spetnianie  warunku
odpowiedniego doswiadczenia kadry.

Nalezy tutaj wskaza¢ na to, ze SIWZ w pkt. 7.2.2 postawita pewne wymagania
dotyczace praktyki zawodowej — w liczbie min. 5 lat po uzyskaniu uprawnien, jesli byty
wymagane. Dalej w tym zapisie wskazano, ze jako doswiadczenie zawodowe liczone beda
udokumentowane przez wykonawce lata czynne zawodowo. Z kolei w dokumentach
wymaganych dla potwierdzenia spetniania warunkéw przez wykonawcow (pkt 8.2.3 SIWZ)
Zamawiajacy wskazat w tym zakresie na koniecznos¢ ztozenia informacji o osobach ktére
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia na formularzu zgodnym z trescig formularza
3.2. Nastepnym twierdzeniem w tym punkcie bylo , ze przedmiotowa informacja musi
zawiera¢ dane na temat kwalifikacji wskazanych os6b w formie i tresci wskazanej wzorem.
Wz6r zatacznika do formularza 3.2 zawierat informacje na temat imienia, nazwiska,
wyksztafcenia, stanowiska oraz wymaganego doswiadczenia. W tym ostatnim przypadku po
wyrazeniu ,wymagane doswiadczenie” nastepowat dwukropek po czym wzor tabelki w ktérej



bylo miejsce na wpisanie wymaganego doswiadczenia, opisu zadan potwierdzajgcych
spetnienie wymogu, czasu trwania od — do w miesigcach i latach, stanowiska i firmy. Na dole
byto miejsce na podpisy osoby wskazanej oraz wykonawcy. Trzeba wskazac, ze nie byto
zadnego stwierdzenia na ktérego podstawie mozna byto przypuszczaé, ze tabelka ta ma
charakter pomocniczy. Catoksztalt wymagan okreslonych w SIWZ w potaczeniu z wzorem
zatgcznika do formularza 3.2 wskazywat wrecz, ze tabelka ta byla obligatoryjna w zakresie
wskazania w niej wymaganych co najmniej 5 lat doswiadczenia. Wskazujg na to ww.
okreslenia takie jak — ,udokumentowane”, ,w formie i tresci wskazanej wzorem” oraz, ze
informacja ,musi” zawiera¢ dane na temat kwalifikacji oséb. Te ,dane” okreslone byly we
wzorze zatgcznika do formularza 3.2 zaréwno w miejscach do wpisania jak i w tabelce.
Reasumujac — informacje zawarte w tabelce w ocenie Izby nie miaty charakteru wytgcznie
pomocniczego, ale kazdy z wykonawcow powinien zawrze¢ tam informacje potwierdzajace
spetnianie wymogu zamawiajacego — dotyczacego 5 letniego okresu pracy zawodowe;j.

W przedmiotowej sytuacji Wykonawca — Konsorcjum Geokart nie ztozyt wymaganych
dokumentéw w zakresie kadry — ztozone zatgczniki nie sg dokumentami wymaganymi przez
Zamawiajgcego. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze wykonawca Geokart nie spetnia warunkow
wymaganych przez Zamawiajacego, gdyz z dokumentacji i catoksztattu sprawy wynika
jedynie fakt, ze btednie wpisat przyktadowe prace wykonywane przez osoby ktorymi
dysponuje. Aby spetni¢ wymogi wynikajace z zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
potwierdzi¢ fakt spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nalezatoby wezwac tego
wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych do
uzupetnienia dokumentéw wskazujac, ze w tabelkach w zataczniku do formularza 3.2
powinien wpisac informacje potwierdzajace w petni 5 letnie doswiadczenie danej osoby a nie
przyktadowe prace wykonywane przez te osoby.

W ocenie Izby nie ma podstaw do zakwestionowania oferty Konsorcjum Geokart pod
katem wystepowania w niej podwykonawcéw a tym samym jako sprzecznej z zapisami
SIWZ. Wykonawca nie zgtosit w swojej ofercie podwykonawcéw, oswiadczyt jedynie, ze przy
wykonywaniu zadania bedzie korzystat z ustug osob ktdére nastepnie wskazat w
formularzach. Z doktadnej analizy dokumentacji sprawy — w szczegdélnosci oferty Konsorcjum
Geokart, tresci odwotania oraz zlozonych na rozprawie dowoddéw w postaci odpiséw z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz wydruku wyszukiwania jak réwniez z oswiadczen
stron na rozprawie wynikato, ze poszczegélne osoby zgtoszone w ofercie Geokart - Marek
Juszczak, Maria Cisek, Elzbieta Groszek-Biegocka, Marek Biegocki i Barbara Mochniej
obecnie prowadza dziatalno$¢ gospodarczg niektore jako osoby fizyczne a niektére w formie
spotki z 0.0. Obecnie porzadek prawny w RP gwarantuje wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej a jej ograniczenia moga nastepowaé wytacznie poprzez wprowadzanie



odpowiednich regulacji prawnych — o randze ustawowej. Wymaganie od zamawiajacego, aby
zakazat sktadania ofert w ktérych znajdowaé sie bedg osoby prowadzace w chwili obecnej
dziatalnos¢ gospodarczg bytoby naruszeniem podstawowych zasad gospodarki rynkowej jak
réwniez ztamaniem zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Trudnosci faktyczne, jakie
mogq nastgpi¢ w postaci mozliwosci naruszenia w przysztosci przepisébw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami beda obcigzaty podmioty ktére tg ustawe moga naruszyc¢.

Faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ww. osoby nie mozna wigzac z
zakazem podwykonawstwa zawartym w SIWZ, ktéry zapewne nie byt zawarty w celu
uniemozliwienia naruszania w bardziej lub mniej odlegtej przysztosci przepiséw o
gospodarce nieruchomosciami ale po to, aby zagwarantowaé wykonanie zamowienia przez
podmioty ,sprawdzone” wczesniej przez Zamawiajgcego. Trzeba rowniez pamietac, ze
pomimo twierdzen o niemozliwosci zawieszenia dziatalnosci gospodarczej lub twierdzehn o
niemozliwodci zakonczenia tej dziatalno$ci w okresie miesiecznym nalezy pozostawic
dziatania w tym zakresie podmiotom, ktére bedg wykonywaé¢ prace. W ich najlepszym
interesie nalezy dziatanie zgodne z prawem w zwigzku z powyzszym nalezy w ich gestii
pozostawi¢ dziatania zwigzane z takim uregulowaniem form swojej dziatalnosci, aby nie
pozostawa¢ w sprzecznosci z ustawg o0 gospodarce nieruchomosciami. Ponadto nalezy
podkreslic, ze Zamawiajgcy nie jest podmiotem uprawnionym do zakazywania
poszczegblnym osobom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko dlatego, ze w
przysztosci mogg podpisa¢ umowe w wyniku ktérej w dalszej przysziosci beda mogty
naruszy¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zarzut nieprawidtowego podpisania o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw w
postepowaniu nie znalazt potwierdzenia, poniewaz z materiatu dowodowego w postaci oferty
Konsorcjum Geokart wynikato, ze znajdowaty sie w niej dwa o$wiadczenia — z czego jedno
podpisane przez obydwa podmioty —str. 6 oferty. Bylo to zgodne ze wszystkimi
wymaganiami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych oraz SIWZ.

Zarzut zwigzany z brakiem potwierdzenia wymaganego doswiadczenia nie znalazt
potwierdzenia w materiale dowodowym. Analizie zostaty poddane wymagania wynikajace z
SIWZ oraz wiasciwe dokumenty ziozone w ofercie. Wymagane doswiadczenie dotyczyé
miato wykonania ,Dokumentacji geodezyjno — kartograficznej zwigzanej z nabywaniem
nieruchomosci i czasowym korzystaniem z nieruchomosci” oraz ,Dokumentacji formalno
prawnej niezbednej dla celéw nabywania nieruchomosci i nabywania praw do czasowego
korzystania z nieruchomosci wraz z prowadzeniem procedury nabycia nieruchomosci” w
rozmiarze co najmniej 200 dziatek. Z oferty Konsorcjum Geokart na stronie 91 w poz. 1
wynika, ze wykonywano prace na rzecz GDDKIiA oddziat w Warszawie polegajace na



podziale, wycenie i nabywaniu gruntéw wraz z wpisem do ksiag wieczystych na obwodnicy
Wyszkowa na liczbe 768 dziatek. Z referencji wynikato, ze w okresie 28.05.2002r. —
29.06.2005r. wykonano dokumentacje geodezyjno — kartograficzng i formalno — prawng w
celu nabycia nieruchomosci pod budowe obwodnicy miasta Wyszkéw z nabyciem dziatek i
wpisem do ksigg wieczystych. Z oferty Geokart w na stronie 91 poz. 2 wynika, ze wykonano
podziaty, wyceny i nabycie gruntéw wraz z wpisem do ksigg wieczystych na faczng liczbe853
dziatki na autostradzie A-1 Wezet Rzasawa gdzie zamawiajacym byta GDDKIA Oddziat w
Katowicach. Z referencji w tym zakresie wynikato, ze wykonano ,wszelkich niezbednych
czynnosci majacych na celu nabycie nieruchomosci wraz z opracowaniem dokumentacji
geodezyjno — kartograficznej i formalno — prawnej niezbednych do nabycia nieruchomosci
pod budowe autostrady A-1 ..... ”. lzba uznata, ze tres¢ dokumentéw w ofercie odpowiada
warunkom postawionym przez Zamawiajacego w SIWZ. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane
na stronie 91 w poz. 1 i 2 prace odpowiadajg zaréwno 3 letniemu okresowi w jakim powinny
by¢ wykonywane jak réwniez zakresowi wymagan zamawiajacego. Trzeba tutaj podkresli¢,
ze swoje twierdzenie o niepetnosci prac odwotujacy opiera jedynie na tym, ze odpowiedni
podpunkt nie znalazt sie w referencjach. Poza oswiadczeniem o swoich watpliwosciach w
tym zakresie nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie swojej tezy. A tymczasem
wskazac nalezy, ze zamawiajacym w tej sprawie jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad oddziat w Rzeszowie — podmiot ten =zwigzany jest z zamawiajgcymi
wystawiajgcymi referencje i nie ma watpliwosci co do zakresu wykonywanych prac. Ponadto
przedstawiciel Konsorcjum Geokart oswiadczyt, ze w zakresie prac byly wykonywane zajecia
zwigzane z uczestnictwem w wycenie tych nieruchomosci. To twierdzenie znajduje réwniez
odbicie bezposrednio ofercie gdzie w poz. Nr 1 i 2 na str. 91 wskazano ,podziaty, wyceny i
nabycie gruntéw z wpisem do ksigg wieczystych”. Odwotujacy poza swoim twierdzeniem nie
wniost zadnych dowodow ktdre mogtyby potwierdzi¢ jego teze.

Nie znalazt uzasadnienia zarzut zwigzany z nieprawidtowym pieczetowaniem
formularzy stanowigcych zataczniki do oferty gdzie jak uwazat Odwotujacy powinny sie
znajdowac pieczecie wszystkich wykonawcow a nie tylko lidera konsorcjum. Po pierwsze —
zwrot ,piecze¢ Wykonawcy (Wykonawcow)” nie oznacza, ze na tych formularza musiatyby
znalez¢ sie pieczecie wszystkich podmiotéw — konsorcjantéw, ale, ze powinna sie tam
znalez¢ piecze¢ jednego z nich (w przypadku konsorcjum — lidera). Sformutowanie
»---(Wykonawcow)” nie wskazuje na obowigzek ale ewentualnie na mozliwos$¢ pieczetowania
tych formularzy przez kilku wykonawcoéw. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze na rozprawie
sprawdzono pod tym wzgledem oferte Odwotujacego — konsorcjum ztozonego z 7
podmiotdéw i nie stwierdzono, aby wszyscy oni skfadali piecze¢ na formularzach. Ponadto



nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 gdzie ustawa odnosi sie do sprzecznosci

tresciowej a nie formy.

Zarzut dotyczacy koniecznosci wezwania do wyjasnien na podstawie art. 90 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych nie znalazt potwierdzenia w caloksztatcie materiatu
dowodowego. Przede wszystkim nalezato zwr6ci¢é uwage na poréwnanie ceny z oferty
Konsorcjum Geokart. Cena w ofercie wynosi 3.174.989,00 zl, natomiast cena z szacowania
2.676.000,00 zt netto. Wartos¢ przeznaczona na finansowanie zaméwienia wynosi
3,264,720,00 zt brutto. W przedmiotowej sytuacji zamawiajacy nie miat wystarczajacych
przestanek argumentujacych koniecznosé zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien na podstawie art. 90, poniewaz cena w ofercie wykonawcy nie odbiegata w
sposob uzasadniajacy przypuszczenie, ze jest ona razaco niska. Z art. 90 nie wynika, ze w
kazdej sytuacji kiedy inny wykonawca uwaza, ze cena jego konkurenta jest razaco niska
Zamawiajacy musi wzywac tego przedsiebiorce do wyjasnieh w sprawie razaco niskiej ceny.
Konieczno$¢ taka zachodzi w sytuacji kiedy jest ona w istotny sposdb nizsza od
oszacowanej z nalezytg starannoscig wartosci zaméwienia. Argument odwotujacego
dotyczacy ceny ziozonej w poprzednim przetargu nie =zostat uwzgledniony, gdyz
rozpatrywanie pozioméw cen powinno odbywa¢ sie w ramach tego samego przetargu,
Stanowisko to poparte jest réwniez orzeczeniem Krajowej lzby Odwotawczej (sygn. KIO/
UZP 36/07) gdzie podkreslono, ze cene nalezy odnie$¢ do toczacego sie postepowania, a

nie do rozstrzygnietego rok wczesniej.

W odniesieniu do zarzutu nieprawdziwosci oswiadczen ztozonych na potwierdzenie
doswiadczenia zawodowego Marii Muszynhskiej, Matgorzaty Sobiczewskiej i Radomira
Kubaka nalezato uznaé, ze nie zostat on podniesiony w protescie, wobec czego w niniejszej
sytuacji obowigzuje zakaz wynikajacy z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.
Z zakazu tego wynika, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty podniesione
w protescie. Préba utozsamienia tego zarzutu z zarzutem dotyczacym braku doswiadczenia
kadry w ofercie Konsorcjum Geokart nie znalazta potwierdzenia. Po doktadnej analizie tresci
protestu i odwotania stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut ten dotyczy nieprawdziwos$ci o$wiadczen
ww. 0s0b, dotyczacych wykonywania prac przy autostradzie A-1 na rzecz GDDKIA oddziat w
Katowicach. W tej sytuacji nie zachodzi tozsamos$¢ tego zarzutu z zarzutem braku
doswiadczenia kadry wynikajacego z btednego wypetnienia zatgcznikédw do formularza 3.2.
Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ odniesienia sie do tego zarzutu tj. zarzut ten
powinien sie znalez¢ w protescie i w tej sytuacji Zamawiajacy mogtby poprosi¢ wykonawce o
wyjasnienia jak réwniez zwréci¢ sie do GDDKIA Katowice o potwierdzenie uczestnictwa tych
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0s6b w wykonywaniu prac. Nie miat takiej mozliwosci. Regulacja wynikajaca z art. 191 ust. 3
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych ma stanowi¢ ochrone przed podnoszeniem na etapie
odwotania okolicznosci nie znanych wczesniej zamawiajgcemu i w tym zakresie znalazta
zastosowanie w przedmiotowej sytuaciji.

Zarzuty dotyczace naruszenia przez Zamawiajacego art. 183 ust. 4 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych moglyby by¢ rozpatrywane jedynie w kontekscie art. 191 ust. 3
ustawy. Oznacza to, ze naruszenie tego przepisu mogtoby stanowi¢ przestanke
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego gdyby zostato uznane za
wade uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego w
rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Po przeanalizowaniu tresci przepisu art. 146 ust.
1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych dotyczacego przypadkdéw niewaznosci umowy o
udzielenie zamowienia publicznego stwierdzi¢ nalezato, ze nie w niniejszej sytuacji nie
znalazly one zastosowania. W szczeg6lnosci zwrécié nalezato uwage na tresé art. 146 ust. 1
pkt 5 wskazujacego na wybér oferty z razacym naruszeniem ustawy — w przedmiotowe;j
sytuacji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty znacznie wczesniej przed dokonaniem
rozstrzygniecia protestu a w zwigzku z powyzszym nawet gdyby mozna bylo uznaé
naruszenie art. 183 ust. 4 poprzez nie zamieszczenie w rozstrzygnieciu protestu pouczenia o
sposobie i terminie wniesienia odwofania za ,razace” to i tak nie znalaztoby to odbicia w
przepisie art. 146 ust. 1 pkt 5 z powodu braku zwigzku z wyborem oferty. W odniesieniu do
art. 146 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych réwniez naruszenie art. 183 ust. 4
nie moze mie¢ zastosowania poniewaz przepis ten wymaga aby naruszenie przepisow
okreslonych w ustawie miato wpltyw na wynik tego postepowania. W niniejszej sytuaciji
zwiezte rozstrzygniecie protestu oraz brak pouczenia o sposobie i terminie wniesienia
odwotania nie miaty wptywu na wynik postepowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszym
przypadku Odwotujacy wniost odwotanie w terminie, w odpowiedniej formie, zostato ono
profesjonalnie sporzadzone. Brak pouczenia i sposobie i terminie wniesienia odwotania nie
miat wiec wptywu na wynik postepowania — prawa odwotujgcego do przystugujacych mu
Srodkéw ochrony prawnej doznaty uszczerbku poprzez nie powziecie informacji z
rozstrzygniecia protestu o sposobie i terminie wniesienia odwotania ale nie znalazto to
jednak odzwierciedlenia przedmiotowej sytuacji gdyz wniést prawidtowo odwotanie i miat

petng mozliwos¢ prezentowania swoich zarzutdéw na jawnej rozprawie.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu dotyczacego braku udokumentowania
doswiadczenia kadry Konsorcjum Geokart w zwigzku z btednym wypetnieniem zatacznikow
do formularza 3.2 odwotanie nalezato uwzgledni¢ i nakaza¢ zamawiajagcemu dokonanie

powtdrnej oceny ofert.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skreslié
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