Sygn. akt KIO/UZP 35/08

WYROK
z dnia 7 luty 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Kole $nikow Marek

Czlonkowie: Grabarczyk Magdalena

Galczewska-Romek Dagmara
Protokolant: Nowicka Dorota

po rozpoznaniu na pesiedzeniu-/ rozprawie” w dniu 6.02.2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum : Kirchner/Bickhardt/Energopol/Henschke/Bogl, 91-436
tod 2, ul. Lagiewnicka 54/56 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, 53  -139 Wroctaw, ul. Powsta Acow
Slaskich 186 protestu {protestéw z dnia 27.12.2007 .

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie modyfikacji spe cyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia.



2. Kosztami postepowania obcigza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat we Wroctawiu, 53-139 Wroctaw, ul. Powsta hAcéw Slaskich 186

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery zt) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum :
Kirchner/Bickhardt/Energopol/Henschke/Bogl, 91-436 £édz, ul.
tagiewnicka 54/56

dokonaé¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szes$édziesiat
cztery zt) przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzi  at
we Wroctawiu, 53-139 Wroctaw, ul. Powsta ncoéw Slqskich 186 na rzecz
Konsorcjum Kirchner/Bickhardt/Energopol/Henschke/Bogl, 91-436 todz,
ul. Lagiewnicka 54/56, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00. gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc zt)

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Kirchner/Bickhardt/Energopol/Henschke/B ogl, 91-436 Lbd z,
ul. Lagiewnicka 54/56.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu,
53-139 Wroctaw, ul. Powstancéw Slaskich 186 wszczeta postepowanie 8 sierpnia 2007
r. na zaprojektowanie i zbudowanie autostradowej obwodnicy Wroctawia: >>Czes$¢é
2 zamowienia: Autostrada A8 na odcinku od km 13+500 do km 18+1741 od km
19+960 do km 28 +3687,75, odcinek drogi ekspresowej S8 od km 0+000 do km
0+500 w wezle ,Pawtowice” oraz tacznik ,Dilugoteka” od km 0+575 do km
6+235,85<<.

Termin skladania wnioskéw 10 wrzesnia 2007 r. — zostalo ziozonych 11
wnioskow, wszyscy Wykonawcy speili warunki i zostali zaproszeni do skladania
ofert. Wszyscy wraz z zaproszeniem otrzymali specyfikacje istotnych warunkow

zamowienia.

Zamawiajacy przekazat zaproszenia i specyfikacje 19 grudnia 2007 r.

Konsorcjum Kirchner/Bickhardt/Energopol/Henschke/Bogl wniosto protest 27 grudnia
2007 r.

Protestujacy Wykonawca otrzymat rozstrzygniecie protestu od Zamawiajgcego 4
stycznia 2008 roku.

Odwotujacy wnidst odwotanie 11 stycznia 2008 r.

Odwotanie od rozstrzygniecia Zamawiajgcego w zakresie klauzul szczegolnych
Warunkow Kontraktu oznaczonych numerami: 1.1.4.3, 1.9, 2.1, 2.2, 4.6, 4.10, 4.12,
7.4,8.4,8.7,10.3,11.1,11.8i16.4.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 5, art. 58 oraz
art. 353 Kodeksu cywilnego w zwigzku z trescig przepisu art. 14 i art. 139 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655), a przez charakter zarzucanych naruszen, takze dziatanie

Zamawiajgcego uchybiajgce art. 7 ust. 1 Pzp.



Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej dopuscit dowody z dokumentéw
przestuchania stron.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej w ustalonym stanie faktycznym zwazyt co
nastepuje:

Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu uznat zasadnos¢ niektorych zarzutow
odnoszacych sie do warunkéw kontraktu oznaczonych numerami: 4.4, 8.14, 14.3i 20.1 -
numeracja zgodna z ,,0go6lnymi warunkami Kontraktu na budowe FIDIC”, ttumaczenie
pierwszego wydania FIDIC 1999 r. COSMOPIOLI CONSULTANTS. Tym niemnigj
Zamawiajacy nie podzielit stanowiska Odwotujacego w zakresie modyfikacji warunkow

oznaczonych numerami: 1.1.4.3, 1.9, 2.1, 2.2, 4.6, 4.10, 4.12, 7.4, 8.4, 8.7, 10.3,
11.1,11.8116.4.

Krajowa lzba Odwotawcza przeanalizowata jakie postanowienia niosg w swojej tresci
~Warunki kontraktu na budowe FIDIC".

FIDIC jest to skrét od szwajcarskiej nazwy Miedzynarodowej Federacji Inzynieréw
Konsultantéw. W tzw. ,Czerwonej Ksiedze” okreslone zostaly ,Warunki Kontraktu na
budowe” dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego.

Federacja FIDIC (zwana dalej FIDIC) opublikowata w roku 1999, pierwsze wydanie
standardowego wzoru kontraktu na ,Warunki kontraktu na budowe”, ktéry jest zalecany dla
robét budowlanych lub inzynieryjnych zaprojektowanych przez zamawiajgcego lub przez

jego przedstawiciela — Inzyniera.

Rozpatrujgc szczegdtowe zarzuty Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza:

Warunek 1.1.4.3.

Czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na wykresleniu tego postanowienia pozbawia
potencjalnego Wykonawce mozliwosci zadania jakichkolwiek kosztow z jakiegokolwiek tytutu
np. z tytutu przedluzenia czasu na ukonczenie z winy Zamawiajgcego.

Twierdzenie Zamawiajgcego przedstawione na rozprawie, ze przez wykreslenie tego
postanowienia chciat przenies¢ odpowiedzialno$¢ na Wykonawce za wszelkie uchybienia w
wykonaniu zobowigzania, za ktére na mocy przepiséw prawa Wykonawca nie poniostby
odpowiedzialnosci, do czego zamawiajacy jest uprawniony nie jest uzasadnione prawnie.
Woprawdzie art. 473 8 1 Kc daje mozliwos¢ umownego rozszerzenie odpowiedzialnosci
diuznika z tytutu niewykonania bgadz nienalezytego wykonania zobowigzania, jednak moze to
nastgpi¢ z powodéw oznaczonych. Kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienie
specyfikacji (wzoru umowy) tego warunku nie spetnia. Zdaniem Krajowej I1zby Odwotawczej

Zamawiajacy nie wskazat chocby w o0golny sposob okolicznosci powodujgcych



odpowiedzialnos¢ Wykonawcy i dlatego takie dzialanie Zamawiajacy potwierdza zarzut
Odwotujgcego. Ponadto takie dziatanie Zamawiajgcy moze sta¢ w sprzecznosci z zasadg
dokonywania wydatkéw publicznych wyrazong w art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze wiekszos$¢ sytuacji powodujgcych
opdznienia w wykonaniu lub nienalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia sg to sytuacje
niezawinione przez zamawiajgcego. Mimo, ze zgodnie z art. 473 Kc wykonawca moze
przyja¢ odpowiedzialnos¢ za zdarzenia, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Zgodnie z
charakterem zamowienia publicznego zamawiajagcy moze staraé sie przeniesé
odpowiedzialnos¢ na wykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajacy musi sie liczy¢, tak jak w
rozpatrywanym przypadku, ze wplynie to na cene ofertowa.

Naturalne jest, ze Wykonawca zmierza do ograniczenia swojej odpowiedzialnosci, a
Zamawiajacy do jej rozszerzenia. Dlatego w ramach swobody umoéw Zamawiajacy moze
narzuci¢ pewne postanowienia we wzorze umowy, a Wykonawca moze nie zlozy¢ oferty na
takich warunkach. Natomiast skladajac oferte musi wzigé pod uwage rozszerzony zakres
ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy kalkulujac cene ofertowg. Zamawiajacy po
wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie musiat zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy. Wykonawcy sg tutaj réwno traktowani przez
Zamawiajacego, gdyz otrzymali oni jednakowe specyfikacje i dlatego nie mozna méwi¢ o

naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp i kodeksowej zasady réwnosci stron.

Warunek 1.9.

Odwotujacy zarzuca, ze w przypadku opoéznienia przekazania rysunkdéw i instrukciji
warunek 1.9 tez nie powinien by¢ modyfikowany w zakresie wykreslenia litery b i
pozostawienia tylko litery a.

Zamawiajacy stwierdza, ze przekazat wszystkie rysunki na etapie udostepnienia
specyfikacji. Zamawiajacy podkresla, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i
wykonanie robo6t budowlanych, dlatego wszelkie rysunki i dokumentacje bedzie wykonywat
wykonawca.

Wykonawca stwierdza, ze uzgadniane rysunkow i dokumentacji technicznej lezy po
stronie 0sob trzecich, na ktére wykonawca nie ma wptywu.

Zamawiajacy stwierdza, ze posiada wszystkie uzgodnienia od organéw panstwa i
przekazat pozwolenie na budowe, ktére jest najwazniejsze. Wykonanie rysunkow
wykonawczych lezy po stronie wykonawcy. A ewentualne ryzyko opéznienia osob trzecich,
ktérej to sytuacji nie przewiduje Zamawiajgcy, gdyz przekaze wszystkie niezbedne

dokumenty, takze powinno obcigza¢ Wykonawce. Jednak Zamawiajgcy nie przewiduje



zaj$cia sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy opOzni sie z dostarczeniem Wykonawcy
jakiegokolwiek dokumentu, gdyz to w gestii Wykonawcy bedzie ewentualne zalatwianie
jakichkolwiek dalszych dokumentow.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajgcy miat prawo wykreslic we
wszystkich klauzulach postanowienia dotyczace dodatkowych ptatnosci ze wzgledu na
opdznienia oddania przedmiotu zamoéwienia do uzytku (litery b). Jednocze$nie Zamawiajacy
godzi sie (pozostawiajgc we wszystkich omawianych klauzulach) na przedtuzenie terminu
oddania do uzytku przedmiotu zamoOwienia w przypadkach okreslonych w odpowiednich
klauzulach. Zamawiajacy przerzuca ryzyka wszystkich kosztow uchybien na Wykonawce i
oczekuje wliczenia kosztow tych ryzyk do ceny ofertowej. Jednak czyni to zamieszczajac
odpowiednie postanowienia w specyfikaciji, w sposéb jawny dla wszystkich Wykonawcow i
przed uptywem terminu sktadaniem ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze dziatanie takie nie jest sprzeczne z przepisami

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych ani kodeksu cywilnego.

Warunek 2.1.

Odwolujacy stwierdza, ze zamawiajacy przez wykreslenie zaproponowanych
postanowien z tego warunku wykluczyt mozliwosé zadania odszkodowania (kosztéw) w
przypadku opd6znienia przekazania placu budowy. Natomiast Wykonawca hie jest w stanie
na tym etapie postepowania oceni¢ ryzyka opdznienia. Okoto 4 tygodnie przed rozpoczeciem
budowy wykonawca musi zmobilizowac ludzi, sprzet, srodki. Te 4 tygodnie sga wkalkulowane
w cene ofertowa, ale nie ma mozliwosci wkalkulowania nieprzewidywalnego opoéznienia
zamawiajgcego w przekazaniu placu budowy. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow w
tresci wzoru formularza 2.1 stanowigcego zatacznik do wzoru oferty (strona 28 specyfikaciji),
ze dostep do placu budowy nastapi w ciggu 30 dni od daty podpisania umowy z wylgczeniem
wymienionych w tym dokumencie kilku dziatek. Dziatki bedg przekazywane wykonawcy
sukcesywnie. Przy czym dostepnos¢ do wszystkich gruntéw nastgpi nie pdzniej niz 31
sierpnia 2008 r. Zamawiajacy dazy do tego zeby wykonawca tak zorganizowat roboty, zeby
nie kolidowaty z sukcesywnym oddawaniem kolejnych dziatek. Zamawiajacy — w przypadku
opOznienia w przekazywaniu dzialek — umozliwia przedtuzenie terminu wykonania robot —
2.1 lit. a. Zamawiajgcy standardowo wykresla litery b z poszczegdinych klauzul,
przewidujgce ptatnosci dodatkowe, a pozostawia litery a dotyczace prawa przediuzenia
oddania do uzytku przedmiotu zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze warunek 2.1 uprawnia do twierdzenia nawet w
przypadku, gdy Zamawiajgcy nie przewiduje wystgpienia opdznien lezacych po stronie
Zamawiajgcego, to umozliwi Wykonawcy dokonanie zgodnego z umowg przesuniecia

terminu oddania do uzytku przedmiotu umowy. Zamawiajgcy ma prawo nie dopuszczaé¢ do



zwiekszania kosztow inwestycji wykreslajac litery b i umozliwiajgc, w razie zajscia
nieprzewidzianych okolicznosci, rozwigzanie sytuacji przez pozostawienie liter a w
poszczegodlnych warunkach — a wiec Wykonawca bedzie mégt zagda¢ przesunigecia terminu
oddania do uzytku przedmiotu zamdwienia bez prawa do zwiekszania wynagrodzenia.
Ryzyko to Wykonawca bedzie mégt w okreslonych samodzielnie granicach wkalkulowa¢ do

ceny ofertowej.

Warunek 2.2

Warunek 2.2 odnosi sie do uzyskania pozwolenia na budowe. Wobec zlozonego na
rozprawie oswiadczenia Zamawiajgcego, ze uzyskat juz wszystkie pozwolenia i braku
przedstawienie dowodu przeciwnego przez odwotujacego KIO stwierdza, ze w tym aspekcie

nie nastgpito naruszenie art. 354 Kc.

Warunek 4.6 i 4.10.

Odwolujgcy wnosi o przywrdcenie mozliwosci zadania odszkodowani z tytutu
prowadzenia prac przez zamawiajgcego na placu budowy lub w poblizu (robét nieobjetych
zamdwieniem). Zamawiajacy stwierdza, ze przekazat wszystkie informacje na etapie
przekazania specyfikaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze gospodarzem na terenie budowy jest
Wykonawca i Zamawiajgcy nie bedzie mial prawa wstepu na budowe bez zgody
Zamawiajgcego. Oczywiscie poza przypadkami w prawie przewidzianymi, przypadki te
jednak nie obejmujg prawa wstepu na budowe i wprowadzenia na budowe innych
Wykonawcéw. Dlatego wobec braku przewidywania prowadzenia robét na terenie budowy
przez podmioty trzecie warunek ten nie ma znaczenia, a tym bardziej nie jest sprzeczny z
przepisami kodeksu cywilnego.

Rowniez Zamawiajacy moze zastrzec, ze jezeli wykonawca zamierza pozyskac¢ inne

informacje musi pozyskac je w swoim zakresie.

Warunek 4.12.

Odwolujacy stwierdza, ze Zamawiajgcy zamierza niezasadnie wykresli¢ lit. b odnoszacg
sie do pokrywania kosztow zwigzanych z wystgpieniem nieprzewidywalnych warunkéw
fizycznych. Zamawiajacy stlusznie podnosi, ze przyczyny, ktére spowodujg wykonanie
wiekszej ilosci robot Wykonawcy zostang skompensowane optatg wedtug cen kosztorysu
ofertowego i obmiaréw robot lub Zamawiajacy udzieli zamodwienia w trybie z wolnej reki.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze nie stanowi naruszenia zadnego przepisu
zredagowanie wzoru umowy przez Zamawiajgcego w ten sposdb, ze Zamawiajgcy nie

bedzie ptaci¢ na podstawie przedstawionych kosztéw, a jedynie na podstawie kosztorysu



powykonawczego w zwigzku z kosztorysowym charakterem ptatnosci przewidzianym we

WZzOorze umowy.

Warunek 7.4.

Jak poprzednio Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajgcy nie narusza
zadnego unormowania nie przewidujgc dodatkowych ptatnosci w przypadku dokonywania
prob (omawiane wykreslenie postanowienie litery b, mowigce o zwiekszeniu kosztow), a

jedynie dopuszcza do przedtuzenie terminu oddania do uzytku przedmiotu zamdwienia.

Warunek 8.4.

Odwolujgcy wnosi o przywrécenie catego brzmienia warunku 8.4 lit. d odnoszacego sie
do przediuzenia czasu na ukohczenie w przypadku zaistnienia nieprzewidywalnych trudnosci
w zatrudnieniu personelu lub dostepnosci dobr spowodowanych przez epidemie lub dziatania
rzagdowe.

Krajowa lzba Odwolawcza stwierdza, ze Zamawiajacy moze przenies¢ ryzyko na
Wykonawce zatrudnienia personelu lub pozyskania débr, gdyz moze uwazac, ze jest to w
kazdym przypadku ryzyko Wykonawcy. Jednak takie uregulowanie problemu ze wzgledu na
zaistnienie czynnika nieprzewidywalnego przez obie strony narusza unormowanie art. 357

Kc i nie moze podlegac¢ ochronie.

Warunek 8.7.

Zamawiajacy przewiduje kary umowne z tytutu opGznienia i wprowadza postanowienie o
mozliwosci zgdania odszkodowania uzupetniajacego i nie dajgc mozliwosci wykonawcy
takiego samego Zzadania odszkodowania uzupetniajgcego odnosnie takiego samego
zdarzenia. Odwotujacy wnosi o ograniczenie kary umownej do zwioki zaleznej od
wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, Zze Zamawiajagcy moze we Wwzorze umowy
przenies¢ odpowiedzialnos¢ za wystapienie omawianych zdarzen zgodnie z art. 473 Kc, a
stosowanie kar umownych jest zgodne z prawem. Zamawiajacy przewiduje dla siebie
zastosowanie odsetek ustawowych w warunku 16.4. Ze wzgledu na rézne statusy stron i
charakter zobowigzan (zobowigzania pieniezne i rzeczowe) Zamawiajgcy moze przewidzieé
we wzorze umowy, a w konsekwencji w umowie, zadanie odszkodowania uzupetiajgcego
przenoszacego wartos¢ kar umownych pozostawiajac Wykonawcy jedynie mozliwosé
naliczania odsetek ustawowych. Tym bardziej takie zachowanie Zamawiajagcego wydaje sie
nie naruszajgcym zadnych norm, gdyz Zamawiajacy wszedzie przewiduje dla wykonawcy
prawo przediuzenia terminu oddania przedmiotu zamoOwienia, wiec nie zawsze wykonawca

ma placi¢ kary. Wykonawca w wielu przypadkach bedzie mogt przedtuzy¢ termin oddania do



uzytku przedmiotu zamowienia. Ponadto Zamawiajgcy moze, zgodnie z przepisami, tak
zredagowa¢ wzér umowy, a w konsekwencji umowe, ze nie bedzie zmuszony do
przeprowadzania dowoddéw winy, a tylko wykonawca bedzie zmuszony do wykazania

swojego uprawnienia do przedtuzenia terminu oddania do uzytku przedmiotu zamowienia.

Warunek 10.3.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu ponowne niezasadnie wykreslenie w warunku 10.3
litery b majgcego zastosowanie w przypadku zaistnienia przeszkody w dokonywaniu préb
koncowych i dajacego uprawnienie do zadania zwiekszenia kosztéw.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajgcy, zgodnie z przepisami prawa,
moze pozostawi¢ we wzorze umowy tylko litere a dajacg mozliwosc¢ przedtuzenia terminu
oddania do uzytku przedmiotu zamdéwienia i pomingg¢ litere b dajacg mozliwos¢ zwigkszenia

kosztow.

Warunek 11.1.

Odwolujacy stwierdza, ze jezeli Zamawiajacy w ostatnim dniu terminu zgtosi zgdanie
usuniecia wady to moze sie zdarzy¢, ze technologicznie nie bedzie mozliwe usuniecie tej
wady.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze okres zgtaszania wad jest rocznym okresem,
tym niemniej w interesie obu stron jest zgtaszanie dostrzezonych wad tak szybko, jak bedzie
to praktycznie mozliwe. Dlatego zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Wykreslenie z tego
warunku przytoczonego sformutowania moze sugerowac, ze Zamawiajgcy nie zamierza

wspotpracowac z Wykonawcg przy wykonywaniu zobowigzania, zgodnie z art. 354 8 1 Kc.

Warunek 11.8.
Jezeli wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za wady, to koszty poszukiwania

przyczyn powinien ponosi¢ zamawiajacy zgodnie z oryginalna trescig warunkéw FIDIC.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdza, ze jezeli przedmiot ma wady to kodeksowo
wykonawca ma obowigzek usung¢ te wady na swdj koszt. Umowa o roboty budowlane jest
umowg rezultatu. Wykonawca ma obowigzek zgtosi¢c zamawiajagcemu sprzecznos¢ badz
niezgodnos¢ z zasadami technicznymi otrzymanych dokumentéw, a nie wykonywac
przedmiot zamoéwienia z wadami. Jednak koszty poszukiwania przyczyn wystgpienia wad nie
moga obcigza¢ wykonawcy, bez wzgledu na przyczyny wystgpienia tych wad, a tylko w
przypadku gdy koszty usuniecia tych wad obcigzajg Wykonawce. Tak stanowi warunek 11.8
FIDIC.

Warunek 16.4.



Skoro zamawiajacy ma uprawnienie do zadania odszkodowania przenoszacego
wysokos¢ kar umownych, to rowniez wykonawca powinien mie¢ takie mozliwosci.
Odwotujacy wnosi o przywrécenie litery c.

Krajowa Izby Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajacy ma prawo zredagowa¢ umowe,
aby zamiast obliczenia strat, szkéd wprowadzi¢ z gory sprecyzowang kare umowna.
Natomiast od zobowigzan pienieznych przewiduje sie tylko odsetki ustawowe.
Wprowadzenie tylko dla jedne] strony (Zamawiajgcego) mozliwosci dochodzenia
odszkodowania przenoszacego wartos¢ kar umownych nie jest sprzeczne z przepisami

prawa, jednak powinno to zostac precyzyjnie przewidziane we wzorze umowy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych orzeczono jak we wstepie.

Sklad orzekajacy przyznat uzasadnione koszty z tytutlu zastepstwa prawnego
w kwocie 3.600,- zt, tj. maksymalnej kwoty okreslonej w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 09.07.2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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