Zespot Arbitréw w skladzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw

Zbigniew Wiadystaw Rekas
arbitrzy:

Krzysztof Antoni Madej
Marek Marcin Dziewit
protokolant

llona Cieslik-Gumowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. Z O.0., Warszawa Ul. Julianowska
13

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych I Autostrad Oddziat W

Warszawie, Warszawa Ul. Minska 25 protestu z dnia 01.10.2007 r.

przy  udziale = zglaszajacego  przystapienie = do  postgpowania  odwolawczego

po stronie odwohujacego sig.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastgpczy Sp. Z

0.0., Warszawa Ul. Julianowska 13

i nakazuje:

Y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4526 zt 18 gr
(slownie: cztery tysiace pieéset dwadzieScia sze$¢ zlotych osiemnascie groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp. Z O.0., Warszawa Ul. Julianowska 13

dokona¢ wptlaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeScset zlotych zero
groszy) przez Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. Z O.0O.,
Warszawa Ul. Julianowska 13 na rzecz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych I
Autostrad Oddziat W Warszawie, Warszawa Ul. Minska 25, stanowiacej uzasadnione
koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytulu zastgpstwa
procesowego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgdu Zamdwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP

dokonaé zwrotu kwoty 15473 zt 82 gr (stownie: pietnascie tysigcy czterysta
siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat dwa grosze) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor

Zastepezy Sp. Z 0.0., Warszawa Ul. Julianowska 13 .

3. Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie jako

Zamawiajqcy rozstrzygnela przetarg nieograniczony na ,, Zarzqdzanie i nadzor nad projektem:

Rozbudowa Drogi Krajowej nr 7 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku obwodnicy

Plonska od km 275 + 700 do km 280 +400”. Pismem z dnia 24 wrzesnia 2007 roku
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Zamawiajqcy poinformowal Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepezy Sp. z o0.0. z
siedzibq w Warszawie zwanego dalej Odwolujacym o odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej z
tresciq Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia /SIWZ/ przyimujqc, ze sprzecznoSé ta
polega na przyjeciu w ,, Formularzu cenowym” w pozycji ,, Inspektor nadzoru robdt mostowych:
w Kolumnie 4 ,, Czas zatrudnienia (jednej osoby)” wartosci 400, nie zas jak okreslono w SIWZ
420.

W dniu 1 pazdziernika 2007 roku Odwolujqcy wnidsl protest, a wobec jego oddalenia do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych wplynelo odwolanie, w ktorym zarzucono Zamawiajqcemu
naruszenie:

1/ art87 wust2 ustawy Prawo zamoéwierr publicznych /dalej pzp/ poprzez zaniechanie,
poprawienia w tekScie ,, Formularza cenowego” Odwolujqcego oczywiste] omylki pisarskiej
polegajqacej na przyjeciu przez Odwolujqcego wartosci 400 jednostek czasu zamiast wskazanej
przez Zamawiajqcego wartosci 420 oraz omylki rachunkowej w obliczeniu ceny; a w
konsekwencji naruszenie rowniez art.88 ust.1 pkt 1 lit. a) pzp, poprzez zaniechanie poprawienia

omylki rachunkowej we wskazany w tym przepisie sposob,

2/ art.89 ust.l pkt 2 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujqcego pomimo, iz w zaistniatym
stanie faktycznym, oferta ta jako zawierajqca korzystniejszq od wybranej przez Zamawiajqcego
oferty cene, nie podlegala odrzuceniu bowiem zaistniale w jej tresci niescistosci byly

oczywistymi omytkami podlegajqcemu poprawieniu przez Zamawiajqcego z urzedu,

3/ art.7 ust.l pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania
uczciwej konkurencji, polegajqce na zaniechaniu poprawienia w tekscie oferty Odwolujqcego

oczywistej omyltki pisarskiej oraz omytki rachunkowej.

Wskazujqc powyzsze naruszenia Odwolujqcy whidst o
- uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajqcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert z
udziatem oferty Odwolujqcego, poprawienia w tekscie jego oferty oczywistej omytki pisarskiej
oraz omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, a nastepnie dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty,
- zwrot kosztow postepowania.

W rozstrzygnieciu protestu oraz na rozprawie Zamawiajqcy nie podzielil pogladu
Odwolujqcego, ze opisana wyzej pozycja moze by¢ potraktowana jako oczywista omytka

pisarska. Zdaniem Zamawiajqcego przewidziana w art. 87 ust.2 pzp mozliwosé poprawienia
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oczywistej omytki pisarskiej dotyczy takich bledow, ktére sq tatwe do zauwazenia a oczywistosé
omytki rozumianej jako okreslona niedokladnos¢ nasuwa sie kazdemu bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen. Moze to by¢ widoczna mylna pisownia
wyrazu, ewidentny blqd gramatyczmy, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego czesci.
Wreszcie Zamawiajqcy stwierdzil, ze pod pozorem sprostowania oczywistej omylki nie mozna w
Zadnym razie doprowadzi¢ do nowej tresci oSwiadczenia. Natomiast Odwolujqcy w ofercie
zobowiqzal sie do wykonania innego zakresu zamowienia, a tym samym treS¢ jego oferty
pozostaje w niezgodnosci z tresciq SIWZ. Nadto Zamawiajqcy stwierdzil, ze co do zasady zmiana
zakresu Swiadczenia skutkuje takze zmiang ceny oferty.

Zespol Arbitréw podziela argumentacje Zamawiajqcego i stwierdza, ze w przypadku
oferty Odwolujqcego nie mamy do czynienia z oczywistq omytkq pisarskq w rozumieniu art. 87
ust.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Dla oceny w tym zakresie istotne jest lo, Z
przedmiotem zamowienia byla ustuga zarzqdzania i nadzoru nad projektem. Dlatego dane
zawarte w formularzu cenowym uwzglednily rodzaj i ilos¢ robot niezbednych dla prawidtowej
realizacfi zadania, w tym rowniez ilos¢ dniowek niezbednych do wykonania w ramach nadzoru
nad robotami mostowymi. Zamawiajqcy narzucit ilosé tych robot.

Wykonawca winien bez zmian przenies¢ te ilosci do swojej oferty. Stan faktyczny
stwierdzony w sprawie wskazuje, ze Odwolujqcy w swojej ofercie zmienil liczbe dniowek w
pozycji dotyczqcej nadzoru nad robotami mostowymi podajqc liczbe 400 a nie jak tego wymagat
Zamawiajqcy liczbe 420. W ten sposéb doprowadzit do zlozenia oferty niezgodnej z trescig
SIWZ.

Pomimo oczywistej niezgodnosci tej liczby z wymaganiem postawionym przez
Zamawiajqcego nie mamy do czynienia z oczywistq omytkq pisarskq, a z inng wadq
oSwiadczenia woli niemozliwg do usunigcia w trybie art.87 ust.2 pzp, ktory w niniejszej sprawie
musi by¢ interpretowany Scisle. Jak wynika z uzasadnienia Odwolujqcego samo sprostowanie w
trybie art.87 ust.2 pzp nie doprowadzi do zgodnosci oferty z tresciq SIWZ. Gdyz konieczne bedzie
dokonanie kolejnych czynnosci zwiqzanych z instytucjq poprawienia bledu w obliczeniu ceny.

Zatem jak stusznie na rozprawie wskazal Zamawiajqcy poprawienie oferty Odwolujqcego
w sposob zqdany w protescie i odwolaniu nalezy potraktowaé jako wykladnie jego oswiadczenia
woli co jest pojeciem szerszym niz sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej. Z zasady
pisemnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze wykladnia pisemnego
oswiadczenia woli wykonawcy moze byé¢ dokonywana jedynie poprzez literalne stosowanie
instytucji opisanej w art.97 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przyjecie innej koncepcji

moze doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow.
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Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencyi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych do

Sadu Okreggowego w .Z.Y...0.... At oA AN s

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw:
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arbitrzy:
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" Niepotrzebne skreglié.
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