Sygn. akt UZP/Z0/0-838/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 16 lipca 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Maria Alicja Litwa
arbitrzy:
Andrzej Antoni Sokolinski
Grazyna Opalinska
protokolant
Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.07.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Strada Sp. z 0.0. Palgdzie, ul. Nowa 49

od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w

Szczecinie, ul. Bohaterow Warszawy 33 protestu z dnia 18.06.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Przedsigbiorstwo
Robdét Drogowych Peerde Sp. Z 0.0. Czluchéw, Ul. Kasztanowa 2

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotlanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Strada Sp. z 0.0. Paledzie, ul. Nowa 49

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3727 zt 25 gr
(stownie: trzy tysiace siedemset dwadziescia siedem ztotych dwadziescia pig¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Strada Sp. z 0.0. Paledzie, ul. Nowa 49

dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: ) VA A —

---------------- na rzecz , stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: ) PrZez -----------=-

wiasnych UZP
dokona¢ zwrotu kwoty 16272 zt 75 gr (slownie: szesnaScie tysigcy dwiescie
siedemdziesiat dwa zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) z rachunku dochodéw wtasnych

Urzegdu Zamowien Publicznych na rzecz Strada Sp. z 0.0. Paledzie, ul. Nowa 49 .

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie w

postepowaniu o zamowienie publiczne w trybie przetargu ograniczonego

n

wzmocnienie

nawierzchni drogi krajowej nr 6 na odcinku Wrzesnica - gr. Wojewodztwa od km 190+816 do

km 194+660" wykluczyt z postepowania firme Strada Sp. z o.o.

Podstawq wykluczenia byta gwarancja bankowa zatqczona do oferty nie spetniajgca w

ocenie Zamawiajqcego warunkow okreslonych w specyfikacji jak i w przepisach ustawy - Prawo

zamowien publicznych. W ocenie Zamawiajqcego w tresci gwarancji bank zawart warunek

dotyczqcy obowiqzku zgloszenia do banku do 16:30 wezwanie do zaptaty wraz ze wszelkimi
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dokumentami niezbednymi do potwierdzania zdolnosci do reprezentacji oraz autentycznosci
podpisow osob podpisujqcych wezwanie.

W ocenie Zamawiajqcego taka gwarancja nie stanowi nalezZytego zabezpieczenia jego
interesu przez okres zwiqzania ofertq tj. od 29 maja do 27 czerwca 2007r. Wykluczenie bylo
podstawq protestu, w ktorym to wykonawca zarzuca Zamawiajqcemu, Ze zostat bezprawnie
wykluczony, bowiem w tresci dokumentu wadialnego zawarte jest zobowiqzanie , z ktorego
wynika, Ze gwarancja wygasa w dniu 27.06.2007r. Brak jest wiec podstaw do wykluczenia go na
podstawie art. 24ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych bowiem ustawodawca
przewiduje sankcje wykluczenia wtedy kiedy oferta nie jest zabezpieczona wadium. Obostrzenia
formalne zawarte ze zgloszeniem Zqdania zaplaty zawarte w tresci dokumentu wadialnego nie
mogq stanowic o bezskutecznosci czy tez niewaznosci samej gwarancji.

Zamawiajqcy oddalil protest pismem z dnia 27.06.2007r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
protestu podal, iz w przedmiotowym zamowieniu okres zwiqzania ofertq wynosit 30 dni a bieg
terminu rozpoczyna sie¢ z uplywem terminu sktadania ofert tj. w dniu 29.05.2007r. Przy 30
dniowym terminie zwiqzania ofertq wadium winno obejmowac caly ten okres tj. do 27.06.2007r.
Warunek zawarty w dokumencie wystawionym przez bank BNP PARIBAS Oddzial w Polsce
zawiera zapis, iz gwarancja wygasa w dniu 27.06.2007r. o ile w tym dniu najpozniej do godziny
16:30 bank nie otrzyma wezwania do zaptaty wraz ze wszelkimi dokumentami niezbednymi do
potwierdzenia zdolnosci do reprezentacji oraz autentycznosci podpisow 0sob podpisujqcych
wezwanie. Taki zapis zawarty w dokumencie wadialnym w ocenie Zamawiajqcego nalezy uznac
Jjako ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu udzielonej gwarancji bankowej.

Rozstrzygniecie to byto podstawq wniesienia odwotania w dniu 2.07.2007r.

Zespol Arbitrow na rozprawie po wystuchaniu stron i analizie dokumentacji przetargowej

ustalit:
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Zamawiajqcy w pkt 10.2 SIWZ okreslit formy w jakich moze by¢ wnoszone wadium - w
zaleznosci od wyboru wykonawcy. Wadium wnoszone w formie gwarancji musi by¢ ztozone w
oryginale i obejmowac caly okres zwiqzania ofertq. Wykonawca Strada Sp. z o.o. zalqczyl do
oferty gwarancje przetargowq nr 070317 wystawiona przez BNP PARIBAS gwarantujqc
zabezpieczenie na kwote 65 tys. zlotych w terminie od 29.05.2007r. do 27.06.2007r. zgodnie z
warunkami przetargu przeprowadzanego przez Zamawiajqcego.

W dokumencie tym bank okreslit procedure przekazywania wezwania do zaptaty z tytutu
udzielonej gwarancji. Jednoczesnie bank okreslit ze gwarancja wchodzi w dniu 29.05.2007r. zas
zobowiqzania banku wynikajqce z gwarancji wygasajq w dniu 27.06.207r. o ile najpozniej w
tym dniu bank nie otrzyma nie otrzymamy wezwania do zaptaty wraz ze wszelkimi dokumentami
niezbednymi do potwierdzenia zdolnosci do reprezentacji oraz autentycznosci podpisow 0sob
podpisujqcych wezwanie.

Zespol Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajqcy w specyfikacji - pkt 10.2 i pkt 10.3 okreslit formy w jakich moze zostac
wniesione wadium oraz zawart warunek, iz musi obejmowac caly okres zwiqzania ofertq. W
przypadku tego postepowania okres zwiqzania ofertq wynosit 30 dni i trwat o 29.05.2007r. do
27.06.2007r. Zamawiajqcy nie okreslit godziny w dacie 27.06.2007r. po ktorej wadium nie
obowiqzuje. W zwiqzku z powyzszym nalezy przyjaé, iz bedzie mial tu zastosowanie przepis art.
111 par. 1 k.c.

Zapis zawarty w gwarancji bankowej zalqczonej do oferty przez Odwotujqcego w ocenie
Zespotu Arbitrow ogranicza Zamawiajqcego w jego uprawnieniach w zakresie mozliwosci
realizacji roszczen z tytutu udzielonej gwarancji.

Zespol Arbitrow nie podziel pogladow Odwolujqcego, zZe wobec braku zastrzezen

Zamawiajqcego co do tresci gwarancji bankowej dopuszczalna jest kazda tres¢ przedloZzona
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przez wykonawcow. Zamawiajqcy nie mozZe by¢ ograniczony, w  takiej sytuacji brakiem
mozliwosci dochodzenia swoich roszczen z tytutu niewtasciwego zabezpieczenia oferty.

W ocenie Zespotu arbitrow oswiadczenie banku zawarte w tresci gwarancji bankowej
zawiera warunek, co do okolicznosci wygasniecia terminu. Takie ograniczenie jest mozliwe na
bazie przepisow kodeksu cywilnego i prawa bankowego, ale jest bezskuteczne wobec zasad
okreslonych przez Zamawiajqcego w specyfikacji. PozZniejsze wyjasnienia banku jak nalezy
interpretowac zapisy zawarte w zalqczonej do oferty gwarancji bankowej w ocenie Zespotu
arbitrow nie majq na tym etapie znaczenia bowiem dokument wadialny nie moze budzi¢ Zadnych
watpliwosci, a przede wszystkim musi by¢ oceniany w dacie otwarcia ofert i pozZniejsze
wyjasnienia czy tez interpretacje zapisow z ocenie Zespotu Arbitrow sq niedopuszczalne bowiem
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych wyjasnieniu podlegajq dokumenty
stanowiqce oferte. Dokument wadialny nie jest ofertq, a jest jej zabezpieczeniem.

Stqd tez Zespot Arbitrow uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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