Sygn. akt UZP/Z0O/0-776/07

UZP/Z0O/0-809/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 4 lipca 2007 r.

Zespot Arbitréw w skladzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow

Barbara Maria Loba

arbitrzy:

Krzysztof Marian Chyb

Maltgorzata Ewa Michalek

protokolant

Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.07.2007 r. w Warszawie odwotan skierowanych w

drodze zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 29 czerwca 2007 r. do

tacznego rozpoznania,

a wniesionych przez
A. STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7

B. Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie, Szczecin, ul. Bohaterow Warszawy 33 protestow z dnia

A 12 czerwca 2007 r.



B 13 czerwca 2007 r.

przy udziale zgtaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Przedsigbiorstwo

Robot Drogowych S.A., Nowogard, Ul. Gorna 2/1

po stronie zamawiajacego, tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w

Szczecinie, Szczecin, ul. Bohateréw Warszawy 33 .

orzeka:

1. Oddala odwolanie wniesione przez STRABAG Sp. z o.0. oraz oddala odwolanie wniesione

przez Budimex Dromex S.A.

2. Kosztami postgpowania obciaza STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7 oraz

Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 681 zt 9
gr (stownie: cztery tysiace sze$¢set osiemdziesiat jeden zlotych dziewigc groszy)
z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sig, w tym:

koszty w wysokosci 2 340 zt 55 gr (stownie: dwa tysiace trzysta czterdziesci
zlotych pigédziesiat pig¢é groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez STRABAG
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7,

koszty w wysokosci 2 340 zt 54 gr (stownie: dwa tysiace trzysta czterdziesci
zlotych pigcdziesiat cztery grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez Budimex

Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40;

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (slownie: xxx) stanowiacej uzasadnione koszty

uczestnika postgpowania odwolawczego, w tym:
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3)

4)

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxxX) przez Xxx na rzecz xxx, stanowiacej uzasadnione
koszty uczestnika postgpowania odwotawczego z tytutu xxx,

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

na rzecz XXX, stanowiace] uzasadnione koszty uczestnika postgpowania

odwotawczego z tytulu xxx;

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (slownie: xxxx) na rzecz Urzgdu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym
kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx,

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx;

dokona¢ zwrotu kwoty 35 318 zt 91 gr (stownie: trzydziesci pieé tysigey trzysta

osiemnascie zlotych dziewieédziesiat jeden groszy)

z rachunku dochodow wiasnych Urzgedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacych sig, w tym:

kwoty 17 659 zt 45 gr (slownie: siedemnascie tysiecy szescset pigcdziesiat
dziewie¢ zlotych czterdziesci pig¢ groszy) na rzecz STRABAG Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. B. Brechta 7,

kwoty 17 659 zt 46 gr (slownie: siedemnascie tysiecy szescset pigcdziesiat
dziewie¢ ztotych czterdziesci sze$¢ groszy) na rzecz Budimex Dromex S.A.,

Warszawa, ul. Stawki 40 .

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Szczecinie — prowadzi w

trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
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wzmocnienie nawierzchni drogi krajowej nr 3 na odcinku Brzozowo — Przybiernow od km
43+500.

Za najkorzystniejszq w przedmiotowym postepowaniu uznana zostala oferta ztozona
przez Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A. w Nowogardzie. Natomiast oferte ztozonq przez
spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq STRABAG z siedzibq w Warszawie Zamawiajqcy
odrzucil. Zamawiajqcy stwierdzit w niej bowiem bledy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych
nie mozna poprawic¢ na podstawie art. 88 Prawa zamowien publicznych.

Na czynnos¢ odrzucenia oferty, Odwotujqcy — spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
STRABAG z siedzibqg w Warszawie — wniost w dniu 12 czerwca 2007 r. protest, zarzucajqc
Zamawiajqcemu naruszenie art. 7, art. 87 ust. 2, art. 88 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Prawa
zamowien publicznych. W uzasadnieniu protestu odwolujqcy podniost, iz w kosztorysie
ofertowym w pozycji 06.03.01 , Scinanie lub uzupetnianie poboczy i skarp — Umacnianie
poboczy kruszywem tamanym gr. 10 cm” w kolumnie ilos¢ zamienil nieumysinie dwie
sqsiadujqce ze sobq cyfry i tak wpisatl ,, 8241 zamiast ,,8421". Jest to oczywista omyltka
pisarska, zauwazalna bez przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen, a zatem
podlegajqca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 Prawa zamowien publicznych. Ponadto, zgodnie
z wymogami pkt 7.2 siwz do oferty zalqczony zostat slepy kosztorys, sporzqdzony wedtug wzoru
zawartego w formularzu 2.1. Opis poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, tj. numer specyfikacji
technicznej, wyszczegolnienie elementow rozliczeniowych oraz jednostka miary i ilos¢ zostaly
natomiast ustalone przez Zamawiajqcego. Przedmiar robot nie byl przekazywany elektronicznie,
co powodowato koniecznos¢ jego przepisywania. W trakcie tego wiasnie procesu doszto do
powstania przedmiotowej omytki. Odwolujqcy nie dopuscil sie jednak zmiany kosztorysu.
Omytka dotyczy bowiem takiego elementu oferty, ktorego tres¢ zostata z gory narzucona, wiec
obowiqzkiem Zamawiajqcego, wynikajqcym z art. 87 ust. 2 Prawa zamowien publicznych byto
ja poprawié, zgodnie z zasadami podanymi w art. 88 powolanej ustawy. Zatem wbrew
twierdzeniom Zamawiajqcego nie zaistnialy przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Prawa zamowien
publicznych do odrzucenia oferty Odwotujqcego.

Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jako dokonanq z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 1 i 2 oraz art. 7 Prawa zamowien publicznych, zaskariyt z kolei Odwotujqcy — spotka
akcyjna BUDIMEX DROMEX z siedzibq w Warszawie w protescie z dnia 13 czerwca 2007 r.
Zdaniem Odwotujqcego, oferta zlozona przez Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A. z
Nowogardu powinna zosta¢ odrzucona jako nie odpowiadajqca tresci siwz. Zgodnie z pkt 7.2
siwz do oferty nalezato zalqczyé ,,Wykaz stawek i narzutow”, sporzqdzony wedlug wzoru

zawartego w formularzu 2.3 siwz, bedqcy oswiadczeniem wykonawcy m.in. o cenach
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Jjednostkowych materiatow przyjetych przy kalkulacji cen jednostkowych w  kosztorysie
ofertowym oraz kosztach zakupu rownym 15 % z zastrzeZeniem, ze nie moze by¢é wyzszy od
przyjetego przy kalkulacji cen jednostkowych w  kosztorysie ofertowym. Wykonawca
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A. w Wykazie stawek i narzutow przedstawit stawki wyzsze
od przyjetych w kosztorysie ofertowym. I tak:

- w pozycji 3.11 ,,Geosiatka do wzmocnienia nawierzchni” podat jako cene jednostkowq
kwote w wysokosci 22,00 zi/m?, wraz z kosztami zakupu 25,20 zi/m’, a w kosztorysie
ofertowym - 15,12 zi/m’,

- wpozycji 3.21 ,,Stupki z rur stalowych do oznakowania pionowego” cena jednostkowa
wynosi 380 zi/szt., wraz z kosztami zakupu — 437 zI/ szt., a w kosztorysie ofertowym - 216
zt/ szt,

- w pozycji 3.22 ,,Tarcze znakow do oznakowania pionowego” — cena jednostkowa
1.300,00 zl/szt., wraz z kosztami zakupu — 1.495,00 zi/szt., a w kosztorysie ofertowym
odpowiednio 288,00 zi/szt. w pozycji 49 oraz 7.200 zi/szt. w pozycji 50,

- w pozycji 3.23 ,,Stupki prowadzqce U-la” cena jednostkowa wynosi 56 zi/szt., wraz z
kosztami zakupu 64,40 zt, a w kosztorysie ofertowym 40,80 zt/szt.

Zdaniem Odwotujqcego ceny materiatow podane przez Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A.
z Nowogardu w Formularzu 2.3 nie stanowily podstawy do obliczenia ceny ofertowej w
kosztorysie ofertowym, co powinno skutkowac odrzuceniem oferty.

Zamawiajqcy oba protesty oddalil 20 czerwca 2007 r. Protest zlozony przez firme
STRABAG ocenit jako nie zastugujqcy na uwzglednienie, gdyz przepisy art. 87 ust. 2 oraz art. 88
pkt 1 Prawa zamowien publicznych wsrod enumeratywnie wymienionych omytek rachunkowych,
nie przewidujq takich, ktorych poprawienie wymaga wprowadzenia zmian zarowno w ilosci
jednostek, jak i cenie jednostkowej. Odwolujqcy podal w kosztorysie w pozycji 06.03.01
,, Scinanie lub uzupelnianie poboczy — Umocnienie poboczy destruktem bitum. gr. 15 cm” oraz
. Scinanie lub uzupelnianie poboczy i skarp — Umocnienie poboczy kruszywem lamanym gr.
10.cm” innq liczbe niz wymagana przez dokumentacje przetargowq. Zaoferowana przez niego
cena rachunkowa wymienionych pozycji odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby
jednostek miar, tj. 8241 zamiast 8421, zatem jej poprawienie nie jest mozliwe, gdyz musiatoby
nastqpi¢ w inny sposob niz okreslony w art. 88 Prawa zamowien publicznych. Zamawiajqcy nie
podzielit rowniez stanowiska firmy BUDIMEX DROMEX odnosnie zgodnosci oferty zlozonej
przez Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A. z postanowieniami siwz. Wykonawcy biorqcy
udziat w postepowaniu byli zobowiqzani na formularzu 2.3 ,,Wykaz stawek i narzutow” w

kolumnie: Stawka obliczeniowa w wierszu 2 Sprzet i wierszu 3 Material ztoZy¢ oswiadczenia
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woli, iz przy realizacji zamowienia dla robot nieprzewidzianych bedq stosowane stawki i narzuty
wedtug cen przyjetych przy kalkulacji cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym, a jezeli nie
wystepujq — wedtug aktualnych cen podanych w wydawnictwie SEKOCENBUD. Zamawiajqcy
nie wymagat od wykonawcow wyspecyfikowania poszczegolnych cen za sprzet i materiat, wiec
nie moze ich kwestionowac.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujqcy wniesli odwotania do Prezesa UZP — STRABAG
w dniu 22 czerwca 2007 r., BUDIMEX DROMEX w dniu 25 czerwca 2007 r., w ktorych
powtorzyli zarzuty zawarte w protescie, domagajqc si¢ powtorzenia czynnosci oceny ofert.

Zespol Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotujqcy STRABAG sporzqdzil oferte, w ktorej oswiadczyl iz wykona 8241metrow
kwadratowych umocnienia poboczy destruktem bitumicznym oraz poboczy i skarp kruszywem
famanym. Tak podal w kosztorysie w pozycji 06.03.01 , Scinanie lub uzupelnianie poboczy i
skarp” pkt 39 i 40 na tronie 8 oferty. Tymczasem w Slepym kosztorysie, stanowiqcym zatqcznik
do siwz (formularz 2.1) Zamawiajqcy wymagal wykonania 8421 metrow kwadratowych
umocnien poboczy destruktem bitumicznym oraz 8421 metrow kwadratowych umocnien poboczy
kruszywem tamanym. Jak z powyzszego wynika, Odwolujqcy nie podat prawidlowej jednostki
miar w odniesieniu do wymienionych wyzej pozycji kosztorysu. Zespot Arbitrow nie podzielil
jednak stanowiska Odwotujqcego, ze jest to wynik oczywistej omyltki pisarskiej, wymagajqcy
sprostowania w trybie art. 87 ust. 2 Prawa zamowien publicznych. Warunkiem poprawienia
omyltek pisarskich jest ich oczywistos¢ w znaczeniu: bezsporne, nie budzqce waqtpliwosci. Przez
oczywistq omyltke pisarskq nalezy wiec rozumiec¢ widocznie mylnq pisownie wyrazu, ewentualny
blad gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego czesci itp. (podobnie Prawo
zamowien publicznych — komentarz. Wydanie drugie pod redakcjq T. Czajkowskiego UZP
Warszawa 2006). W przedmiotowej sprawie nie mamy zatem do czynienia z oczywistq omytkq
pisarskq, lecz z bledem, ktory nie jest oczywisty. Wprawdzie w pkt 9.3 siwz zabroniono
wprowadzania jakichkolwiek zmian do slepego kosztorysu, jednak wykonawcy mieli mozliwos¢
zgloszenia Zamawiajqcemu uwag w tym zakresie, najpozniej do uptywu terminu sktadania ofert.
Zamawiajqcy w pkt 5.3 siwz zalecil zresztq wykonawcom dokonanie wizji lokalnej na terenie
realizacji projektu i w jego okolicy w celu dokonania oceny dokumentow i informacji
przekazywanych w ramach niniejszego postgpowania. Wykonawcy mieli wiec obiektywnq
mozliwos¢ skorygowania jednostek miar wykonywanych robot. Skoro tak, to Zamawiajqcy nie
mogt mie¢ pewnosci, ze wykonawca podajqc inng wielkos¢ jak przedstawiona w kosztorysie
Slepym, nie zweryfikowat zapisow siwz. Aby wykluczy¢ takq ewentualnosé¢, musiatby zwrocic sie

do wykonawcy o wyjasnienia, a takich czynnosci Prawo zamowien publicznych nie przewiduje. Z
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tego wzgledu nie mozna nadac¢ przymiotu oczywistosci takiemu bledowi, ktorego wyjasnienie
wymaga przeprowadzenia dodatkowych czynnosci. Oczywistosci bledu tym bardziej nie mozna
zatem wywodzi¢ w sposob dorozumiany, np. ze wzgledow racjonalnosci wykonawcy, czy tez jego
interesow, a tak uczynit Odwolujqcy argumentujqc protest i odwolanie. Na wykonawcy
niewqtpliwie spoczywa obowiqzek dotozenia nalezytej starannosci w procesie przygotowywania
oferty, a tej najwyrazniej Odwotujqcy nie dochowal, skoro do bltedu dopuscii. Dokonana przez
Zamawiajqcego ocena oferty ztozonej przez Odwotujqcego byta zatem prawidtowa.

Za nie zastugujqce na uwzglednienie Zespol Arbitrow uznat rowniez odwolanie wniesione
przez BUDIMEX DROMEX. Formularz 2.3 ,,Wykaz stawek i narzutow” stanowi podstawe
kalkulacji cen robot nieprzewidzianych w opisach robot objetych przedmiarem robot lub w
kosztorysie ofertowym. Zamawiajqcy wymagal wskazania stawek robocizny za jednq
roboczogodzing oraz w odniesieniu do sprzetu i materialow zastosowania stawek wediug
kosztorysu ofertowego, a jezeli nie wystepujq wedtug aktualnych cen podanych w wydawnictwie
SEKOCENBUD. Nie wymagal jednak wyszczegolnienia rodzaju sprzetu i poszczegolnych
materiatow, ani tym bardziej ich cen. Wykonawca Przedsiebiorstwo Robot Drogowych pomimo
braku takiego obowiqzku podat stawki obliczeniowe dla sprzetu i materiatow. Wyszczegolnienie
to odnosi sie wylqcznie do robot nieprzewidzianych. Natomiast Odwotujqcy sporzqdzajqc wykaz
wedtug formularza 2.3 w pozycjach sprzet i materialy ograniczyt sie jedynie do jego przepisania.
Wykazu tego nie uszczegotowil, bo nie mial takiego obowiqzku. W formularzu umowy —
szczegolnych warunkach kontraktu w § 8 Zamawiajqcy zastrzegl sobie mozliwos¢ weryfikacji
nieuzasadnionych cen zamieszczonych przez wykonawce w ofercie do poziomu zgodnego z
wtasnymi wyliczeniami. Wszyscy wykonawcy zaakceptowali takie rozwiqzanie pomimo, Ze w pkt
9.7 siwz wskazano, zZe ceny jednostkowe i stawki okreslone przez wykonawce w ofercie nie bedq
zmieniane w toku realizacji przedmiotu zamowienia i nie bedq podlegaly waloryzacji. Stosunek
zobowiqzaniowy pomiedzy stronami reguluje jednak umowa i jej postanowienia sq wiqzqce w
procesie wykonywania przedmiotu zamowienia. Skoro zaden z wykonawcow nie zglosit
zastrzezen co do takiego zapisu, to jego tres¢ zaakceptowal i jest niq zwiqzany. Ewentualne
spory na tym tle podlegac juz bedq rozpoznaniu przez sqd powszechny. Tym bardziej, Ze
dodatkowe prace, nieprzewidziane w tresci niniejszej siwz stanowi¢ bedq przedmiot odrebnego
postepowania w trybie z wolnej reki.

W zwiqzku z powyzszym Zespot Arbitrow orzekt jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevvieiieeeiieiieeieeiie e

" Niepotrzebne skregli¢
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