Sygn. akt UZP/Z0/0-719/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 25 czerwca 2007 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Ewa Kokowska

arbitrzy:

Zbigniew Jan Kowaluk

Marek Marcin Dziewit
protokolant

Paulina Malek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.06.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Hydrobudowa-6 S.A., Warbud S.A., Warszawskie Przedsigbiorstwo Robdt
Drogowych S.A., Plockie Przedsigbiorstwo Robdt Mostowych S.A., Eurovia Polska S.A.,
Warszawa, ul. Domaniewska 50A

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat we
Wroclawiu, Wroclaw, ul. Powstaficow Slaskich 186

protestu z dnia 22.05.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego xxx

po stronie odwotujacego sig.

orzeka:

1. Oddala odwotanie



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: Hydrobudowa-6 S.A., Warbud S.A.,

Warszawskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A., Plockie Przedsigbiorstwo Robot

Mostowych S.A., Eurovia Polska S.A., Warszawa, ul. Domaniewska 50A

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

3.

zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci 4171 zt 25 gr
(stownie: cztery tysiace sto siedemdziesiat jeden ztoty dwadziescia pigé¢ groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Hydrobudowa-6 S.A., Warbud S.A., Warszawskie
Przedsigbiorstwvo Robot Drogowych S.A., Plockie Przedsigbiorstwo Robdot Mostowych
S.A., Eurovia Polska S.A., Warszawa, ul. Domaniewska 50A

dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset zlotych) przez
Konsorcjum: Hydrobudowa-6 S.A., Warbud S.A., Warszawskie Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych S.A., Plockie Przedsigbiorstwo Robot Mostowych S.A., Eurovia Polska S.A.,
Warszawa, ul. Domaniewska 50A na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat we Wroctawiu, Wroctaw, ul. Powstancow Slaskich 186 stanowiacej
uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow
zastgpstwa procesowego

dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 35828 zt 75 gr (slownie: trzydziesci pig¢ tysigecy osiemset
dwadziescia osiem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Hydrobudowa-6 S.A., Warbud
S.A., Warszawskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A., Ptockie Przedsigbiorstwo

Robd6t Mostowych S.A., Eurovia Polska S.A., Warszawa, ul. Domaniewska 50A.

Uzasadnienie
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Na podstawie wyjasnien przedstawicieli stron 1 zataczonych do odwotlania i protestu
dokumentow ZA ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad — zwana dalej Zamawiajacym - prowadzita
postgpowanie w trybie przetargu ograniczonego na budowe¢ mostu nad rzeka Odra wraz z
estakadami dojazdowymi ciagu Autostradowej Obwodnicy Wroctawia A - 8.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 maja 2007r . wykluczyl z postgpowania Konsorcjum firm :
Hydrobudowa 6 S. A., Warbud S.A. ,Warszawskie Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych S. A.
Plockie Przedsigbiorstwo Robot Mostowych S. A., Eurovia Polska S. A. Podstawe wykluczenia
stanowil art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP wobec ustalenia , iz Hydrobudowa 6 S. A. — jako
jeden z czlonkéw Konsorcjum - nie wykonat umowy dotyczacej budowy odcinka drogi
ekspresowej S-1 Bielsko Biata Cieszyn, czym wyrzadzil zamawiajacemu szkodg , a szkoda nie
zostata dobrowolnie naprawiona.

Od tej czynno$ci Konsorcjum w dniu 23 maja 2007r. wniosto protest . W protescie podniosto
brak przestanek do wykluczenia Hydrobudowy 6 S. A. zarzucajac Zamawiajacemu m. in.
niewlasciwa oceng stanu faktycznego zwiazanego z realizacja umowy, nie wykazanie

i nie udowodnienie szkody oraz jej wysokos$ci, brak zawinienia Hydrobudowy.

Zamawiajacy protest rozstrzygnat w dniu 4 czerwca 2007r. oddalajac go w catosci.

Odwotanie do Prezesa UZP w dniu 11 czerwca 2007 r. wniosto Konsorcjum , ktore
podtrzymato zarzuty zawarte w protescie oraz dodatkowo zarzucito, iz rozstrzygnigcie protestu
nastapito z naruszeniem art. 183 ust.1 ustawy PZP tj. po uptywie przewidzianych ustawa
termindw.

W takim stanie faktycznym ZA zwazyt co nastegpuje.
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W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, iz zarzut rozpatrzenia protestu z naruszeniem art. 183 ust.
1 ustawy PZP jest zasadny. Kwestia ta ma jednak drugorzedne znaczenie gdyz zgodnie z art.183
ust. 3 ustawy PZP brak rozpatrzenia protestu w terminie uznaje si¢ za jego oddalenie.

Istota postgpowania jest zatem ustalenie , czy w zachodzacym stanie faktycznym zaszly
przestanki uzasadniajace wykluczenie Konsorcjum na podstawie art. 24 ust.1 pkt 1 ustawy PZP
Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy PZP w przypadku gdy wykonawcy wspolnie ubiegaja si¢ o
udzielenie zamowienia kazdy z nich jest zobowiazany spelni¢ warunki formalne wynikajace z
przepiséw prawa i ogloszenia o uczestnictwie w postegpowaniu. Niespelnienie zatem wymogow
formalnych choéby przez jednego z cztonkéw Konsorcjum uzasadnia wykluczenie calego
Konsorcjum.

Stosownie do tresci art. 24 wust. 1 pkt 1 ustawy PZP Zmawiajacy wyklucza z postgpowania
wykonawcg w przypadku tacznego spetnienia nastgpujacych przestanek :

1/ w ciagu ostatnich trzech lat przed wszczeciem postgpowania wykonawca wyrzadzit szkode
nie wykonujac zaméwienia lub wykonujac je nienalezycie,

2/szkoda nie zostala przez wykonawce¢ dobrowolnie naprawiona do dnia wszczgcia
postgpowania

3/ niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie zamodwienia jest nastepstwem okolicznosci za
ktoére wykonawca ponosi odpowiedzialnosc.

W $wietle zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu materiatu  wykluczenie Konsorcjum
na skutek nie spetnienia przez Hydrobudowy 6 S. A. warunkow formalnych uczestnictwa w
postgpowaniu jest uzasadnione.

Fakt nie wykonania przez Hydrobudowe 6 S.A. dziatajacego wspélnie z PRIz Holding S.A.
umowy z dnia 4 czerwca 2003r. dotyczacej budowy odcinka drogi ekspresowej S-1 Bielsko

Biata Cieszyn jest bezsporny
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Zdaniem ZA zostata takze wykazana przestanka szkody. W wyniku niewykonania umowy
przez konsorcjum PRInz Holding S.A. 1 Hydrobudowg¢ 6 S.A.  jest oczywistym, iz
Zamawiajacy musiat ponie$¢ koszty zwiazane z zarzadzaniem placem niezakonczonej budowy
oraz z przygotowaniem kolejnego przetargu. W wyniku rozstrzygnigcia kolejnego postgpowania
Zamawiajacy dokonal wyboru wykonawcy . ktory przedtozyl ofert¢ z cena znacznie
przewyzszajaca kwot¢ jaka Zamawiajacy miatby zaptaci¢ na podstawie pierwotnej umowy. Nie
mozna podzieli¢ stanowiska Konsorcjum, iz udokumentowanie szkody moze stanowi¢ jedynie
wyrok sadu w tej sprawie. Zamawiajacy celem ustalenia szkody byl uprawniony do
postuzenia si¢ wszelkimi $rodkami dowodowymi . W tym przypadku sytuacja byla szczegdlna
gdyz to sam Zamawiajacy byl strona nie wykonanej umowy . Byl zatem uprawniony do
postuzenia si¢ dokumentacja wlasna zwiazana z niewykonana umowa oraz do samodzielnej
oceny zaistniatej. W $wietle wyjasnien stron zlozonych na rozprawie nie mozna uznaé, iz
ocena Zmawiajacego byla dowolna. , a sposoéb wyliczenia szkod przedstawiony w pisSmie z
dnia 12 kwietnia 2007r jest rzeczowy i konkretny. Z rokowan i korespondencji prowadzonej
pomigdzy Hydrobudowa 6 S.A. i Zamawiajacym zwiazanej z niewykonana umowa wynika tez
iz, Hydrobudowa 6 S.A. fakt zaistnienia szkody przyznaje . W licznej korespondencji stwierdza
bowiem konieczno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia. ( por. pismo z dnia 15 luty 2006r ) .

Dla zasadno$ci zastosowania art. 24 ust.1 pkt 1 PZP nie jest istotna wysokos¢ szkody gdyz ta
okoliczno$¢ nie stanowi przestanki tego przepisu . Szkoda nie moze by¢ rozumiana wytacznie
w aspekcie uszczerbku materialnego ale w szerszym kontek$cie zwiazanym np. z
nieterminowa realizacja zadania publicznego. Kwestia wysokosci szkody moze przedmiotem
rozstrzygnigcia wylacznie w drodze postgpowania sadowego

W $wietle stanowiska stron jest bezsporne, iz szkoda nie zostata naprawiona przed wszczgciem

postgpowania.
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Niezasadne jest stanowisko Konsorcjum , iz nie wykonanie umowy z dnia 4 czerwca 2003r
bylo nastepstwem okolicznosci za ktore Hydrobudowa 6 S.A. nie ponosi odpowiedzialnosci.
Podstawa odpowiedzialnosci Hydrobudowy jest art. 471 k.c., 366 k.c. oraz art. 141 ustawy
USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH Solidarna odpowiedzialno$¢ powoduje, iz
konsorcjant odpowiada nie tylko za swoje wlasne dziatanie ale tez za innych konsorcjantéw a
odpowiedzialnos¢  dotyczy calego przedmiotu umowy. Nastgpstwem  solidarnej
odpowiedzialnosci byta powinno$¢ Hydrobudowy 6 S.A. wykonania catego zobowiazania bez
modyfikowania warunkéw zawartych w umowie. bez wzgledu na wysokos¢ zwiazanych z tym
kosztéw. Hydrobudowa 6 S.A. ponosila ryzyko wykonania calego kontraktu i to ona ponosi
odpowiedzialno$¢ za wybor konsorcjanta.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 191 ust.5 i 6 ustawy PZP

W tym stanie rzeczy orzeczono ja w sentencji.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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