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Danuita Jaskulska

Justyna Anna Morawska-Laska

protokolant

Rafat Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.05.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez

STRABAG Sp. zo.0. Warszawa, ul. B. Brechta 7

od oddalenia przez zamawiajacego Generalnag Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad

Warszawa, ul. Zelazna 59 protestu z dnia 30.04.2007 1.

przy udziale zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie odwohijgcego sie.

orzeka:

1. Oddala odwotlanie.
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2. Kosztami postgpowania obcigza STRABAG Sp. z 0.0. Warszawa, ul. B. Brechta 7

1 nakazuje:
1) zaliczyC na rzecz Urzedu Zaméwiert Publicznych koszty w wysokosei 3631 z1 70 gr
(stownie: trzy tysigce szescset trzydziesci jeden zlotych siedemdziesiat groszy) z
kewoty wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0. Warszawa, ul. B. Brechta 7
2} dokonaé wplaty kwoty 3600 zI 0 gr (stownie: trzy tysiace szeééset zlotych zero
groszy) przez STRABAG Sp. z0.0. Warszawa, ul. B. Brechta 7 na rzecz Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Warszawa, ul. Zelazna 59, stanowiacej

uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwolawczego poniesione z tytulu

kosztow wynagrodzenia pelnomocnika

3 dokonaé wplaty kwoty 0 zi 0 gr (stownie: ) przez

rzecz Urzedu Zamodwient Publicznych na rachunck dochodéw wlasnych UZP
4) dokona¢ zwrotu kwoty 36368 zt 70 gr (slownie: trzydziesci sze$é tysigcy trzysta
szes¢dziesiat osiem zlotych siedemdziesiat groszy) z rachunku dochodéw wlasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz STRABAG Sp. z 0.0. Warszawa, ul. B.

Brechta 7 .

3. Uzasadnienie
W dniu 24.04.2007r. Strabag Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie zostala poinformowana
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowyeh i Autostrad z siedzibq w Warszawie, ze w ramach
przetargu nieograniczonego na przebudowe drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi
ekspresowej na odcinku Grdjec - Bialobrzegi od km 418+346 do knm 436+380, :za
najkorzystniejszq uznana zostata i wybrana oferta Konsorcium w skiadzie: DROGBUD

Podkarpacki Holding Budowy Drog Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Inzynieryjne IMB -

Podbeskidzie Sp. z 0.0., a takie iz odrzucone zostaly oferty trzech innych wykonaweow.
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W dniu 30.04.2007r. Strabag Sp. z o.0. wriosia protest do Zamawiajqcego na czynnosé
badania i oceny ofert oraz wybdr najkorzystniejszef oferty.

Protestujqcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7, art. 22 ust. 2i 3 i art. 89
ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. prawo zamdwien publicznych ( Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn.
zZm.).

Protestujqcy stwierdzil, ze oferta uznana za najkorzysiniejszq, ti. oferta Konsorcjum

DROGBUD nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie potencjafu

ekonomicznego i technicznego, co powinno skutkowaé wykluczenmiem tego Wykonawcy z

przetargu. W pkt 7.2.1 SIWZ Zamawiajqcy sformulowal warunki w zakresie potenciatu
ekonomicznego, m.in. okreslajqc minimalny Sredni przychod za ostatnie 3 lata obrotowe na 100
min PLN. Warunek ten Wykonawcy wystepujqcy wspolnie mogli speini¢ lqcznie. Z rachunkow
zyskow i strat zalqczonych do oferty Konsorcjum DROGBUD wynika, ze suma Srednich
przychodow wynosi 98.017.868,59 PLN, a wiec jest nizsza od wymaganej minimalnej kwoty 100

min PLN i w zwiqzku z tym Konsorcjum winno byé wykluczone z post@pc;wania. '

Protestujqcy podnidst, ze réwniez w zakresie potencjalu technicznego, zgodnie z pkt 7.2.3
SIWZ, Wykonaweca powinien wykazaé sie dysponowaniem dwoma rozscielaczami mas
bitumicznych o szerokosci ukladania do 11 m. Wedlug Protestujqcego podany przez Konsorcjum
DROGBUD rozécielacz TITAN ABG 326 nie spelnia wymaganych parametréw, gdyz

maksymalna szerokos$¢ uktadania wynosi 10 m.

Protestujqcy podnidst takze, ze Konsorcjum skladajqce si¢ z trzech firm, a mianowicie
Przedsigbiorstwa Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim,
Przedsi¢ghiorstwa Robér Mostowych — MOSTY - EODZ SA. z siedzibg w fodzi i
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Miedzyrzec Podlaski S.A., kidrego oferia zostala
odrzucona przez Zamawiajqcego, powinno byé jednak wykluczone z postepowania, poniewaz

nie spelnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie potencialu kadrowego. Wedlug pht
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7.2.2 SIWZ kierownik budowy i kierownicy robdt drogowych i mostowych powinni posiadaé

uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w danych specjalnosciach,

czego oferta nie spetnia.
Protestujqcy wniost o:

- powidrzenie czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zasady réwnego

trakfowania i uczciwej konkurencyi,

wykiuczenie z postepowania: Konsorcium DROGBUD i Konsorcjum z liderem

Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow,
- odrzucenie ofert ww. Wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp,
- dokonania wyboru oferty Protestujqcego, jako najkorzystniejszey.

Pismem z dnia 9.05.2007r., doreczonym w dniu 10.05.2007r., Zamawiajqcy rozstrzygnal
protest oddalajqc zarzuty wobec Konsorcium DROGBUD i uwzglednigiqc protest wobec
Konsorcjum z liderem Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostdw.

Zamawiajqcy stwierdzil, ze Konsorcjum DROGBUD osiggnelo lgczny przychéd za 3 lata
obrotowe w wysokosci 305.199.475,11 PLN i Sredni roczmy przychéd w wysokosci
101.732.158,37 PLN.

Zdaniem Zamawigjqcego zarzut co do niespeinienia warunku potencjatu technicznego w
zakresie wskazanego rozscielacza TITAN jest nieuzasadniony.

Zamawiajqcy uznal natomiast, Ze zarzuty co do oferty Konsorcium z liderem

Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw podniesione przez Profestujqcego odnosnie nie
spelniania wymogow przez kandydatow na stanowiska kierownika budowy i kierownika robot

drogowych sq stuszne, w zwigzku z czym protest w odniesieniu do tego Konsorcjum uwzglednil.

W dniu 15.05.2007r. Strabag Sp. z o.0. wniosta odwotanie od rozstrzygniecia protestu

podtrzymujqc zarzuty, uzasadnienie i wnioski jak w protescie.

Zespol Arbitrow ustalit i zwazyt co nastepuje:
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SIWZ w pkt 7.2.1.1) stanowi, ze wykonawca musi wykazaé Sredni roczny przychdd za
ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy za wszystkie
peine lata obrotowe (na podstawie " Rachunku zysku i strat” pozycja " Przychid netto ze
sprzedazy produktow, towaréw i materialow” lub " Przychod netto ze sprzedazy i zréwnane z
nimi") w wysokosci nie mniejszej niz 100 min zlotych. Z zalgczonego na stronie 4 oferty
Konsorcjum DROGBUD odpisu z KRS , wynika, ze czionek Konsorcjum "DROGBUD"
Podkarpacki Holding Budowy Drég Spétka z o.o. zostala zarejestrowana w sqdzie jako Spétha
w dniu 14.07.2003r .

Z powyzszego wynika, ze dla wykazania Sredniego rocznego przychodu przedmiofowa
Spotka zgodnie z zapisem 7.2.1.1) SIWZ, obowigzana byla wykazaé przychdéd uzyskany w latach
2004 i 2005 jako realizowany w petnych latach obrotowych. W tef sytuacji obliczajqc sredni
przyvchod Konsorcjum nalezafo przyjaé sume Sredniorocznych przychodow "DROGBUD"
Podkarpacki Holding Budowy Drog Spotka z o.0. za dwa pefne lata obrotowe, tj. 2004 i 2005
oraz Przedsigbiorstwo Inzynieryjne IMB- Podbeskidzie Spotha z o.0. za trzy pelne lata
obrotowe, tj. 2003, 2004 i 2005. Suma Sredniorocznych przychoddw w/w czlonkéw Konsorcjum
przekracza wymagany w SIWZ prég 100 min zlotych. W tej sytuacji Zespél Arbitrdw uznal, ze
przedmiotowe Konsorcjum speinia warunek okreslony w pkt 7.2.1.1) SIWZ.

Jesli chodzi o zarzut dotvezqcy potencialtu technicznego o ktérym mowa w pkt 7.2.3
pozycja 2 SIWZ, to podany na sironie 286 oferty Konsorcium DROGBUD sprzet w postaci
uktadarki mas bitumicznych TITAN ABG 326 spetnia wymdg SIWZ, gdyz posiada wymaganq
szerokos¢é ukladania do 11 metréw. Interpretacia, ze zapis SIWZ nalezy rozumieé jako wymog
stricte 11 m szerokosci ulladania mas bitumicznych, bylaby nieuprawniona w swietle
przytoczonego wyzej zapisu specyfikacyi.

Zespot Arbitréw pozostawil bez rozpoznamnia zarzut odwolania wriesiony wobec

Konsorcjum z liderem Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Spdtka z 0.0., z fego wzgledu, ze
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na rozprawie w dniu 30 maja 2007 r Zamawiajgcy oswiadczyl, ze decyzja o odrzuceniu oferty
tego Konsorcjum uprawomocnifa sie, w zwigzku z czym rozpatrywanie zarzulu co do
wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania stalo sie bezprzedmiotowe, a sam Odwolujgcy
pozostawil kwestie rozpatrywania powyzszego zarzutu do uznania Zespotu Arbitrow.

Majqc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 wust. 6 ustawy - Prawo zamodwien publicznych. Uwzgledniono wniosek pefnomocnika

Zamawiajqcego w zakresie zasqdzenia kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3.600,00 =t.



Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przyshuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do
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