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Zespot Arbitréw w skladzie:

Przewodniczacy Zespohu Arbitrow

GENERAI NS DYREKOIA 7
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Bogdan Muzyczuk

arbitrzy: ﬂ
A\? SKIEROWAND R0

pion... L %u?\.:s

Wydaaf

Stanisiaw Janusz Hejna

- A

tukasz Maciej Widomski
protokolant

Urszuli Pietrzok

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.05.2007 r. w Warszawie odwotania WIIESIONego przez

Konsorcjum: POLDIM S.A. w Tarnowie, Przedsiebiorstwo Robét Mostowych MOSTY-LODYZ,

S.A. w Lodzi, Tamdw, Ul Kochanowskiego 37

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych iAﬁtostrad, Warszawa,

Ul. Zelazna 59 protestu z dnia 26.04.2007 1.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postepowania odwoiéwczego Xxx

po stronie odwolujacego sie.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnoéci badania i oceny

ofert.
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2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekeje Drog Krajowych 1 Autostrad, Warszawa,

Ul. Zelazna 59

1 nakazuje:

1
'y

2)

3)

4)

2

[SEN

M L gt a1 7 Avirrath Pkl - i ; rambendnr A7
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosei 431

Lh
Lh

#Z# 25 gr
(stownie: cztery tysiagﬁ:e trzysta pigtnascie zlotych, dwadziescia pieé groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: POLDIM S.A. w Tarmowie, Przedsiebiorstwo
Rob6t Mostowych MOSTY-LODZ $.A. w Lodzi, Tarnéw, UL Kochanowskiego 37
dokona¢ wplaty kwoty 6755 zt 25 gr .(slownje: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat
pigé ztotych, dwadziedcia pie¢ groszy) przez_GeneralnzyDjrekcj@ Drég Krajowych i
Auto_s&ad, Warszawa, UL Zelazna 59 na rzecz Konsorcjum_; POLDIM ' $.A. W
Tarnowie, Przedsigbiorstwo Robot Mostowych. MOSTY—'L.éDZ S.AC w Lodzi,
Tarnow, Ul Kbchanowskiego 37, stanowiécej uzasadnione koszty qczesmika
postgpowania 0dw§1awczego poniesione z tytulu kosztéw postepowania, W tym
kosztow zastepstwa prawnego. |
dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxk na rzecz Urzedu Zamébwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP

dokonaé¢ zwrotu kwoty 35684 zI 75 gr (stownie: trzydziesei pigé fysiqcy szeséset
osiémdz'iesia;{ cztery zlote, siedemdiiesia;c pie¢ groszy) z rac‘hunk_u_ dochoddéw
wiasnych Urzedu Zaméwieﬁ Pubiicznyéh na .1'zecz KOnsorcjum: POLDIM S A w

Tarnowie, Przedsigbiorstwo Robét Mostowych MOSTY-EODZ S.A. w t.odzi,

Tarnéw, Ul Kochanowskiego 37 .

3. Uzasadnienie
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Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiaty dowodowego, w tvm: oryginalnej

dokumentacji oraz wyjasnier uczesmikow postepowania odwolawczego, Zespdl Arbitréw ustalit

nastepujqey stan faktyczmy:

Sy i E

= 3merln oy 2 FTor e i e ks 70 A o A e L.
eneraing Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie prowadzi posiepowar

&)

w irybie ﬁwetargu RIEOZFraniczonego o udrzeleme zamowienia publicznego na przebudowe drogi
krajowej Nr 7 Krakévw — Chyzne na odcinku Krakow — Myslenice wraz z poprawa odwodnienia
w granicach zsimechego pasa drogowego w km: ]em’ma prawa km 667+140 — 684+387 jezdnic
lewa km 6 74+482 684+251; 685+733 — 695 +500 696+300 — 697+870. Uc;esmzhem tfego
postegpowania jest m. in. Konsorcium firm: POLDIM S.A. w Tarnowie i Przedsi¢biorstwo Robot
Mostowych ,,MOST Y - EODZ” S.A_; w Loxdzi, ktore w dniu_ 26 kwietnia 2007 r. wniosto protest
na odrzucenie jego oferiy Jako niezgodnej z tresciq specyfikacyi, dokc}na}zié wybom Jako
najkorzysiniejszej oferty MOTA -ENGIL Polska §. A w Krakowie oraz zaniechanie czyvanosci
polegajgeych na zastosowaniu procedury poprawienia oczywistych omyfek pisarskich w tresci
oswiadczenia Konsorcjum. Autor protestu zakwestionowat Staanisko Zamawiajqcego, ktory
uzasadnil odrzucenie oferty tym, i w Formularzu 2.1 w Tabeli Danych Korékcjy'nych nie zostala
uwzgledniona Modyﬁkacja Nr 3 SIWZ polegajéca na zmianie pie-rwsﬁegb wiersza tabeli z ,,Nié
podlegajqce regulacji” na ,, _Czééc" Ogdlna (nie podlega rggulacji) ", natomiast w Formularzu 3.1
zostala szeniona tres¢ punktu 2. .Wpraw'dzie oﬂ}”ta zawiera wymi'enione wady, tb odnoséq Sfeg
one do formy, a nie Itresci oferg).. Druga z wymienionych wad posiada zresziq charéla‘er
oczywistej pomyiki pisarskiej i powinna by¢ poprawiona przez Zamawiajacego.

Przedstawione zarzuty czesciowo przekonaly Zamawzfchego ktory pismem z 7 maja
2007 r. oddalit protest w zakresie zarzutu nr 1 i 2 oraz uw;glgdni! w zakresie zarzuiu nr 3.
Podaf, ze wyrazenie ,, Cze$¢ Ogdlna”™ ma znaczenie merytoryczne, bowiem wprowadzenie tef
modyfikacji mialo na celu wylgczenie Czesci Ogéinej z regulacji cen. W ofercie Konsorcjum

lgczna warto$¢ robét podana w Tabeli Danych korekcyjmych pokrywa sie z ceng ofertowg i
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swiadczy o fym, ze Czes¢ Ogdlna rowniez podlega regulacii cen. Stawia to Konsorcium w trakcie

realizacji umowy w korzysiniejszej sytuacji niz wykonawcow, ktdrzy zlozyli oferte zgodnie z

wymaganiami SIWZ.
o

W odwolaniu zawartym w pismie z dnia 11 maja 2007 v, podirzymano zarzuty profesiu i
podniesiono, ze wykonawcy w rézny sposch zinterpretowali termin |, Czes¢ ogdlnag”, jednakze
OIndwiana tabela zostala wypelniona w ten sam sposob zaréwno przez Odwolujqcego jak i przez
Jjednego z pozostalych wykonawcow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Zespol Arbitréw uznal, ze odwolanie
zastuguje na uwzglgdnienié z nast@pujqcych pr@czyn:

Podstawowym da:’cﬁmentem, ktory stuzy do przygotowania oferty jest Specyfikacja
Istotnych Warunkow Zaméwienia. Zapisy tego dokumenfu muszq byé na zyfe Jednoznaczne, ;xby
nie dopu;vzczaly rozbieznosci interpretacyjnych, a wszelkie watpliwosci nie riogq byc thumaczone
na niekorzy$é wykonawcdw.

W rozpairywanej sprawie Zamawiaiqcy uznal, ze tres¢ oferty Odwolujqcego nie
odpowiada tresci SIWZ. Jako przyczyne odrzucenia oferty w pismie z dnia 20 kwietnia 2007 r.
wskdzano, ze w Formularzu 2.1 Zalqeznik do oferty, w Tabeli Danych korekcyjnych nie zostata
uwzgledniona Modyfikacja Nr 3 SIWZ polegajaca na zmianie pierwszego wiersza tabeli z ,, Nie
podlegajqce regulacii” na |, Czesé Ogolna (nie podlega regulacji)”. Nie jest Sprééczne w
sprawie, ze Odwolujqcy wypelniajqc tabele nie dostrzegl zmiany tytuléw i wpisal | jege
dotychczasowe brzmienie. W ocenie Zespolu Arbitréw uchybienie to nie mialo zadnego wplywu
na prawidlowos¢ tresci ztozonej oferty. Po pierwsze wiersz tabeli odnoszqey sie do czesci ceny,
ktdra , nie podlega regulacii” wnie mégl byé w ogdle wypetniony, bowiem w poszczegélﬁych
miejscach Zamawigjqcy wpisal kreski. Zmiana Tytuldw nie miala zatem Zadnego znaczenia, gdyz
odnosita sie wylqcznie do formy oferty. Po drugie z tresci rozstrzygriecia protestu oraz

wypowiedzi przedstawicieli Zamawigjqcego wynika, Ze zmiana tytulu wiersza stuzyé miale
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wyodrebnieniu czesci ceny, ktéra miala charakter ogdlny, i kidora wobec tego nie powinna
podlegal waloryzacji. Zamiary zamawiajqcego w tym wzgledzie nie zostaly jednak w dostateczny
sposéb  wyeksponowane, gdyz omawiana czeS¢ ogdlna nie zostala prrez zamawiajqcego
vigzana z kosztovysem oferfowym. Skuikiem fege bylo miedzy
innymi  dopuszczenie do  skladania ofert bez wyszczégélnienia czesci  ogbinej, ktdrych
prawidlowosci nie moina byloby zakwestionowad.

W tef sytuacji odrzucenie oferty Odwotujqcego nie znajduje oparcia w fresci art. 89 ust, 1
pki 2 ustawy Prawo Zamdwien publicznych.

Biorgc péwstze pod uwage nalezafo orzec Jakw sentencyi.

O kosztach pasz‘gpowaﬁia orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zaméwien ;Dublicznych,' uznajgc za uzasadnione koszty Pelnomocnika

Odwolujqcego w kwocie 2.440 =i,
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Stosownie do art. 1941 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z péZi. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia ego

dorgezenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publiczayeh do
Sadu Okregowego w wa .... Voo b ..................

Przewodniczacy Zespolu Arbitrow:
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Przemystaw Szel erski

" Niepotrzebne skreslic.
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